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Я въ первый разъ увидалъ Мэтерлинка и познакомился съ 
нимъ въ 1893 году. 

Труппа театра «Т’СЕиѵге» совершала турнэ по сѣверу, Я тоже 
былъ въ числѣ этихъ преданныхъ служителей мечты о неиз¬ 
вѣстной красотѣ, — мечты, въ которой уже намѣчался культъ 
новой вѣры. О, сколько воспоминаній въ этомъ недавнемъ и 
недолгомъ прошломъ, малѣйшіе отголоски котораго, звенящіе 
еще кругомъ, — сладостно опьяняютъ память! И какъ много, 
изъ начатаго тогда, только теперь получаетъ свое завершеніе и 
смыслъ! 

Однообразныя поля пробѣгаютъ за стеклами вагона. Вотъ 
еще Фламандскія земли, послѣдніе городки Бельгіи — пятна 
красокъ и образовъ подъ извивами сѣроватыхъ облаковъ — и 
вдругъ граница Голландіи. Небеса мѣняются вмѣстѣ съ харак¬ 
теромъ мѣстности и съ духомъ народа. Вотъ совершенно пло¬ 
скія нидерландскія равнины. Тонкая синеватая черта сосенъ 
подымается и опускается на горизонтѣ. Торопливо мелькаютъ 
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рѣки и роши. То хамъ, то здѣсь кучки низенькихъ строеній 
и приземистыхъ крышъ: около болота вырисовывается коло¬ 
коленка, кругомъ толпятся деревенскіе домики, дышащіе уеди¬ 
неніемъ, и словно на стражѣ ихъ стоятъ громадныя мельницы, 
съ усталыми и безнадежными руками. Бѣлое, холодное солнце 
обливаетъ все это жалобнымъ свѣтомъ. 

Мэтерлинкъ сидитъ среди насъ. Послѣ нѣсколькихъ пустыхъ 
фразъ и представленій, мы сдержанно молчимъ, и эта сдержан¬ 
ность все возрастаетъ отъ неизвѣстности и отъ усталости послѣ 
тяжелаю путешествія. Всѣ нервно волнуются, приближаясь къ 
цѣля поѣздки. Я внимательно наблюдаю Мэтерликка. Онъ— 
сколько разъ потомъ это повторялось!—высокъ, широкоплечъ, 
у него спокойное и кроткое лицо, его движенія узѣренны. 
Выраженіе его лица дышитъ фламандскимъ здоровьемъ; нѣ¬ 
сколько буржуазныя черты не оживлены ничѣмъ, и темно-синіе 
глаза не выдаютъ дерзостной души, исполненной трагическаго 
к тайны. 

Послѣдніе лучи дня гаснутъ на шпиляхъ, Ложится вечеръ, 
разстилается туманъ. Съ шумомъ мы въѣзжаемъ въ городъ 
тѣней. Блестящія точки пронизываютъ туманную занавѣсь, лу¬ 
чатся въ сумракѣ. Переѣздъ черезъ предмѣстье. По сосѣдству— 
каналы: черная вода, застывшая въ безмолвіи. Роттердамъ! Мы 
не хотимъ вѣрить глазамъ. Но настоящая жизнь еще не здѣсь. 
Ее начинаешь чувствовать по мѣрѣ приближенія къ тому «Тиво¬ 
ли», гдѣ намъ суждено провести эту январскую ночь. Скорѣй, 
скорѣй! Высадка передъ театромъ. Чемоданы на тротуарѣ, кор¬ 
зины съ костюмами въ рукахъ носильщиковъ; вокругъ — всѣ 
принадлежности театральной пышности! 

Около шести часовъ. Мгновенія дброги. И сцена, и зала, вся 
закрытая темными чехлами,—въ полумракѣ. Развертываемъ зад¬ 
нюю декорацію. Аксесуары у насъ упрощены до крайности. 
На авансценѣ машинисты, понимающіе по-французски только 
жесты, наскоро обиваютъ сѣрой бумагой деревянную раму, ко¬ 
торая должна будетъ изображать башню Мелизанды. Нѣсколько 
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штриховъ чернымъ карандашемъ, нѣсколько пятенъ, означаю¬ 
щихъ ветхость камня, — и подъ лживой лаской ослабленнаго 
свѣта рампы иллюзія будетъ совершенной, полной. 

Въ тотъ вечеръ передъ переполненной залой давали «Пел- 
леаса и Мелизанду». Я игралъ, въ послѣднемъ дѣйствіи, док¬ 
тора: лицо едва намѣченное, почти нѣмую роль на порогѣ тайны. 
Я произносилъ реплики (выученныя въ два часа, во время пу¬ 
тешествія) съ той смертной истомой, которую даетъ пониманіе 
всей безконечности человѣческой трагедіи. И на мгновеніе—увы! 
слишкомъ краткое— я почувствовалъ, что въ единомъ духовномъ 
порывѣ слилась геніальная душа поэта съ непосредственно по¬ 
нявшей его душой толпы... 

Другія воспоминанія тѣснятся ко мнѣ. Подымемся дальше, 
къ сѣверу. Вотъ Гаага; тамъ было блестящее представленіе. 
Актеры превзошли сами себя, играя передъ придворной публи¬ 
кой, которую не легко увлечь... Города мелькаютъ одинъ за дру¬ 
гимъ, и это возбуждаетъ, волнуетъ. Разъ вечеромъ—не помню 
уже въ какомъ театрѣ — припавъ къ боковой кулисѣ, я весь 
актъ оставался скорченнымъ, недвижнымъ отъ ужаса. И въ концѣ 
трогательной драмы, когда приходитъ Смерть, чтобы наложить 
печать долгой тайны на уста Медизанды,— я плакалъ. 

Позднѣе я былъ увлеченъ къ другимъ странамъ; я всматривался 
въ иные облики; я поставилъ себѣ новыя дѣли... Но развѣ са¬ 
мыя свѣтлыя переживанія могутъ быть сладостнѣй, чѣмъ пепелъ 
прошлаго! И мнѣ захотѣлось вернуться къ живымъ ключамъ 
того творчества, которое дало намъ столько утѣшающихъ мгно¬ 
веній. Я вновь перечелъ тѣ книги, гдѣ Мэтерлинкъ запечатлѣлъ 
свои видѣнія: и его маленькія драмы для кукольнаго театра, 
«Принцессу Малэнъ», «Втирушу», «Пеллеаса и Мэлизанду», 
«Тамъ, внутри», и его болѣе строгія страницы, «Сокровище 
Смиренныхъ», «Рокъ и Мудрость», «Жизнь пчелъ», гдѣ вмѣстѣ 
съ тайнами одной исключительной души, обнажены загадки, 
создающія судьбу каждаго изъ насъ, и скрытыя причины, ве¬ 
дущія къ мучительнымъ противорѣчіямъ нашей соціальной жизни. 
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И я понялъ, чю существуетъ только одно искусство: то, кото¬ 
рое заставляетъ склонитъ чело и обратить уста къ вѣчному 
причастію Жизни,—Жизни возвеличенной, освобожденной отъ 
случайностей, устремленной къ широкимъ областямъ Познавае¬ 
маго и Безконечнаго. 

Я перечелъ, страница за страницей, сцены трагедій и ком¬ 
ментаріи мыслителя, и теперь меня поразило въ нихъ не только 
сокровенная связь вещей и существъ. Людей и Божества, но 
прежде всего пламенныя раздумья, въ которыхъ философъ исче¬ 
заетъ передъ поэтомъ, въ которыхъ поэтъ всей мощью вообра¬ 
женія, всѣми средствами идеализаціи, неразрывной съ реализа¬ 
ціей,— расширяетъ владѣнія нашей «до сто вѣрности». Я взгля¬ 
нулъ наМэтерлинка, забывъ о всякихъ метафизическихъ толко¬ 
ваніяхъ, забывъ о всѣхъ «источникахъ» его творчества, о всѣхъ 
«вліяніяхъ», какимъ онъ подвергался, и Морисъ Мэтерлинкъ 
предсталъ мнѣ, какъ истинный писатель своего времени, какъ 
можетъ быть единственный, который посмѣлъ пренебречь борь¬ 
бою общественныхъ классовъ и тщетой научнаго прогресса и 
соединить съ человѣческимъ чувствомъ, съ человѣческимъ 
страданіемъ — страстную мечту и возвышенную, ободряющую 
мысль. 


Мэтерлинкъ ’(Маигісе-Ро 1 у<Ьге - Магіе-ВегпагсІ Маегегііпск) 
родился'въ Гентѣ, 29 августа 1862 года. По происхожденію онъ 
принадлежитъ къ старинной фламандской семьѣ, поселившейся, 
какъ утверждаютъ, въ XIV вѣкѣ, въ Ренэ (Кепаіх), мѣстечкѣ 
въ Западной Фландріи, гдѣ Гентъ—главный городъ. Одинъ изъ 
предковъ, бывшій въ своемъ округѣ судьей, раздавалъ въ гс- 
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людный годъ бѣднякамъ мѣрки зернового хлѣба. Отсюда, изъ этого 
дѣйствія раздачи хлѣба, и изъ слова, означающаго мѣстную мѣру, 
и возникло странное имя Мэтерлинкъ. Мае іеп—по-фламандски 
значитъ:«мѣра» или «ложка»; Ііпск—можно перевести: «привыч¬ 
ный человѣкъ»; итакъ испорченное слово Мэтерлинкъ означаетъ 
приблизительно: человѣкъ, привычный мѣрить хлѣбъ*}.—О родѣ 
Мэіерлинковъ извѣстно мало; замѣтимъ только, что фландрскія 
лѣтописи признаютъ за ними право считать себя въ числѣ 
гражданъ города Гента. 

Морисъ Мэтерлинкъ учился въ іезуитскомъ коллежѣ Святой 
Варвары, въ Гентѣ, а съ 1885 года изучалъ право въ гентскомъ 
университетѣ. Годы его юности отмѣчены ранней склонностью 
къ литературѣ и выборомъ друзей, которые не измѣнили потомъ 
во всю жизнь. Онъ много читалъ поэтовъ и былъ друженъ съ 
Шарлемъ ванъ-Лербергомъ и Грегуаромъ Ле-Руа, своими сотовари¬ 
щами; оба теперь выдающіеся въ Бельгіи писатели. Но у насъ нѣтъ 
никакихъ подробностей ни о его чтеніяхъ, ни о его дружескихъ 
связяхъ*). Можно сказать только, что іезуитскій коллежъ Свя¬ 
той Варвары—какъ и всѣ другіе коллежи—не могъ дать ничего 
для духовнаго развитія писателя. Религіозное образованіе ни¬ 
сколько не заботится о томъ, чтобы создавать художниковъ. 

*) Въ гербѣ Мэтерлинка на зеленомъ полѣ три серебряныхъ заступа, 
покрытыхъ шлемомъ, надъ которыми единорогъ. 

“) Эти строки были уже ванисаяы, когда мы получила отъ ванъ-Лер- 
берга въ высшей степени интересное письмо, лающее точныя свѣдѣнія о 
юношескихъ годахъ Мэтерлинка. Ванъ-Лербергъ самъ намѣренъ использовать 
сообщаемыя имъ свѣдѣнія, но мы не можемъ воздержаться, чтобъ ае при¬ 
вести изъ письма нѣсколько выдержекъ: «Мы, дѣйствительно, старые и 
вѣрные друзья, съ дѣтства. Мы учились вмѣстѣ въ Гентѣ у іезуитовъ, въ 
однихъ и тѣхъ же классахъ, у однихъ и тѣхъ же учителей, всѣ наши учебные 
годы. Естественно, что. выйдя изъ шхолы, мы остались друзьями и эта друж¬ 
ба, основанная на взаимномъ уваженіи и на добрыхъ воспоминаніяхъ, стала 
теперь прекраснѣйшимъ изъ братствъ и гордостью моей жизни. Мы оста¬ 
лись въ перепискѣ, послѣ того какъ одинъ изъ насъ поселился въ Парижѣ, 
другой въ Брюсселѣ. Эта переписка, тянущаяся много лѣтъ, будетъ, если 
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Въ послѣднемъ классѣ изъ двадцати учениковъ четырнадцать 
готовились стать іезуитами или священниками. Остальные «кон¬ 
чили плохо». 

Уступая настояніямъ родныхъ, Мэтерлинкъ записался въ 
число адвокатовъ своего родного города, но адвокатской прак¬ 
тикой занимался мало. Изъ своихъ произведеній въ то время 
онъ еще не печаталъ ничего и, кажется, писалъ мало. Его влекъ 
къ себѣ Парижъ. Въ 1886 г. онъ уже тамъ, вмѣстѣ съ Грегуа- 
ромъ Лс-Руа. Въ теченіе семи мѣсяцевъ адресъ Мэтерлипка былъ: 
ліе <іе Зеіпе, гг. Въ Парижѣ Мэтерлинкъ вошелъ въ сно¬ 
шенія съ_ литературнымъ міромъ. 

«Я въ тѣ дни часто видалъ Вилье де-Лиль-Адана, — разска¬ 
зывалъ Мэтерлинкъ на одномъ интервью.— Это было въ пивной 
Пуссс, въ Монмартрскомъ предмѣстья. Тамъ бывали также Сенъ- 
Полъ-Ру, Микаель, Килларш.. Появлялся иногда и Мендесъ». 
Вигье читалъ передъ этимъ избраннымъ кругомъ свои разсказы 
и сказки до появленія ихъ въ печати. Легко понять, какой энту¬ 
зіазмъ въ начинающемъ поэтѣ должны были возбуждать эти 
чтенія, какимъ являлись они неисчерпаемымъ источникомъ вдох¬ 
новенія! Въ какомъ сладостномъ опьяненіи долженъ былъ онъ 
возвращаться къ себѣ, на улицу Сены, въ молчаніи ночи! Не- 

сохраантся, любопытна. Мы съ Матердинкомъ завели съ самаго коллежа 
обыкновеніе посылать другъ другу гее, что ни напишемъ, и эти посылки 
съ обѣихъ сторонъ подвергались пространной и строгой критикѣ; этой кри¬ 
тикѣ и надо приписать то обстоятельство, что ни одинъ изъ насъ и не 
мечталъ предложить свои опыты кахоиу-нибудь изъ маленькихъ журналовъ. 
Мэтерлинкъ присылалъ мнѣ такимъ образомъ свои первые стихи, сонеты въ 
духѣ Эредіа, но съ фламандской окраской, маленькіе романы въ духѣ Мо¬ 
пассана, комедібку, полную юмора и острой наблюдательности и т. д. Харак¬ 
терно: ни одной трагедіи, ни одной эпической поэмы! Ничего напыщеннаго, 
декламаторскаго, но и ничего уныло-сентиментальнаго. Ни риторика, ни 
элегія никогда не имѣли власти надъ его душой. Въ тѣ дни Мэтерлинкъ 
былъ красивый молодой челозѣкь, всегда на велосипедѣ или на парусной 
лодкѣ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ былъ поэтъ, и подъ внѣшностью крѣпыша 
и здоровяка скрывалась утонченнѣйшая воспріимчивость». 
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ожидание (надо считаться съ житейскими необходимостями) 
Мэтерлинкъ вернулся въ Бельгію. 

Цѣлый рядъ годовъ оаъ прожилъ затѣмъ—зимой въ Гентѣ, 
лѣтомъ въ Остакерѣ — въ спокойной тишинѣ, которую ничто 
не нарушало^ни даже эхо его постепенно возраставшихъ успѣ¬ 
ховъ. Онъ наслаждался проникновеннымъ одиночествомъ ста¬ 
риннаго фламандскаго городка, этого «собранія безцвѣтныхъ 
домиковъ, которые вмѣстѣ съ сѣрымъ небомъ всматриваются 
въ свои отраженія въ каналахъ», онъ ухаживалъ за своими раз¬ 
садниками розъ, за своими ульями. Онъ медленно работалъ надъ 
созданіями, гдѣ въ одномъ видѣніи, го ясномъ, то трагическомъ, 
должны были воплотиться и его долгія раздумья и геній его 
народа. 

Съ і8$7 г. Мэтерлинкъ сблизился съ Жоржемъ Роденба- 
хомъ, "который и ввелъ его въ редакцію «Ба Циѵ.е ВеІ^кріе». Но 
еще раньше, до отъѣзда изъ Парижа, первыя страницы Мэтер - 
линка появились въ маленькомъ журналѣ, имя котораго позднѣе 
стало знаменитымъ: «БаРіёіасІе»*). Онъ участвовалъ также въ аль¬ 
манахѣ, вышедшемъ подъ заглавіемъ «Бе Рагпаззе ііе Іа ^ипе 
Веід^ие» (изд. Р. БасотЫег. 1887 г.). Но Мэтерлинкъ не спѣшилъ 
писать и печатать. Въ журналѣ «Ба }еипс Ве 1 °фие» за три 
года было напечатано всего три его стихотворенія. Всѣ три пе¬ 
репечатаны въ его первой книгѣ «Зеітеэ СЬашЗеэх. 

Тоненькая брошюра «$еггез СЬашіеэ» появилась въ 1889 г. 
На первый взглядъ это только книга дебютанта, дающая про-' 
сторъ критикѣ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ это и руководящая книга, 
гдѣ въ зародышѣ таятся уже всѣ будущія созданія Мэтерлинка. 
Хотя на первомъ мѣстѣ въ ней стоитъ совершенно исключи¬ 
тельная форма выраженія, она въ то же время обнаруживаетъ 
и совершенно особый .кругъ мыслей и чувствованій, ничѣмъ не 

*) Тамъ, между прочимъ, напечатана сказка въ прозѣ .Мэтерлинка, не 
перепечатанная ни аъ одной изъ его книгъ: «Іізбіекіс младенцевъ» (Ье 
Ма$засге 4е$ Іппосепіз. Та РіеЫе. Маге і886). 
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связанный ни съ традиліей, ни съ вліяніями современности. 
Это оригинальная книга, и отдѣльныя стихотворенія изъ нея 
послужили, невидимому, первоначальными темами для созданія 
«Принцессы Малэнъ», «Втируши», с Слѣпыхъ», «Пеллеаса и 
Мэлизанды». Большая часть маленькихъ стихотвореній, замкну¬ 
тыхъ въ «Теплинахъ», далеки отъ всего окружавшаго ихъ не 
только новизною своихъ размѣровъ, но и самыми пріемами твор¬ 
чества. Между всѣми ними есть психологическое единство, ко¬ 
торое связываетъ ихъ въ цѣлое и соединяетъ ихъ съ дальнѣй¬ 
шими созданіями Мэтерлинка. Своей еще нетвердой рѣчью они 
открываютъ циклъ, который прерывается «Аглавэной и Сели- 
зеттой» и заканчивается увлекательными страницами «Сокро¬ 
вища Смиренныхъ», Эпиграфомъ къ «Зеггез СЬашіез» поста¬ 
влены слова изъ «Подражанія Христу»: Нс іогреті пшіса геіічиі- 
Тиз тізегіа, — намекъ, что книга хочетъ выразить всю нищету 
оцѣпенѣлой души. 

Мучительныя видѣнія этой души разрастаются и преслѣду¬ 
ютъ насъ: 

^ ѵоІ5 ііез зоя^е* іап8 тез уеи:< 

ЕС топ йте езс епсіозе зоиз ѵегге. 

Или: 

]е сѣапіе Іез раіез ЬаИаіез 

Оез Ъаізегз регіиз запз гесоиг! 

5 иг ГЬегЬе ёрагзе сіе Гатоиг 

Те ѵоіз іез посез іе таЫез. 

Пріемы творчества вполнѣ символическія. Въ этихъ маленькихъ 
поэмахъ воплощено все отчаянье, вся тоска, какія только можетъ 
испытать и пережить чувствующее существо, и печаль неоду¬ 
шевленныхъ вещей сливается здѣсь съ человѣческой скорбью. 
По временамъ поэтъ пытается улыбаться, но тусклая феерія 
однообразныхъ образовъ продолжается безъ перерыва и затме¬ 
ваетъ всѣ отблески надежды. 

Моп агпе еп езс егізее а Іа Сіп; 

ЕІІе е$і Сгізсе епііп іъіге Іаззе, 
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ЕИе е*с 1а**е евіш і’ёіге еп ѵаіп, 

ЕІІе ехі Ігідіе еі Іа*$е 4 Іа Яд. 

Еі і’аИеп<І5 ѵоз шаіп5 виг ша Гасе. 

Если бы не свѣжее изяшество нѣкоторыхъ стиховъ, какъ бы 
освобождающее насъ отъ власти этихъ неотступныхъ призра¬ 
ковъ, часто было бы трудно открыть эту книгу. 

Контрастъ между болѣзненными вдохновеніями «Теплицъ» 
и той здоровой мудростью, къ которой пришелъ позднѣе авторъ 
«Жизни пчелъ» такъ великъ, что нѣкоторые хотѣли видѣть въ 
первой книгѣ Мэтерлинка только любопытное свидѣтельство о 
тягостныхъ блужданіяхъ, которыя пережила его душа, раньше 
чѣмъ сознала сама себя*). Впослѣдствіи Мэтерлинкъ ничего не 
создавалъ въ той же формѣ. Онъ освободился отъ кошмара 
«Теплицъ» и мало-по-малу пришелъ къ совершенной безмятеж¬ 
ности духа. Поэтическое чувство, которое никогда не покидало 
его, повлекло его къ болѣе привлекательнымъ образамъ. Самый 
языкъ его сталъ болѣе гибкимъ, болѣе гармоничнымъ, подчи¬ 
нился всему многообразію человѣческихъ чувствъ, нашелъ въ 
себѣ выраженія кротости и ласки. На поляхъ своихъ драмъ для 
кукольнаго театра онъ писалъ свои очаровательныя пѣсенки, 
которыя всѣ сводятся къ строфамъ изъ «Пеллеаса и Мали- 
занды». 

Ее* ігоі* 5сеиг5 аѵеи^іез 
— Еьрёгопб епсог — 

Ее* ігоі* всеиг* аѵеи§1е* 

Ош Іеиг Іатре і’ог... 

Это утонченное и просвѣтленное искусство, стоющее луч¬ 
шихъ созданій народной литературы, такъ полно удовлетворяетъ 
наше пресыщенное воображеніе! Всѣ слова въ этихъ пѣсенкахъ 
на счету. Рѣдко пользовались человѣческимъ словомъ съ такой 
строгостью и съ такимъ выборомъ. Каждое стихотвореніе равно 
цѣлой трагедіи. Эти пѣсенки появились въ 1896 г. («Воиге 

*) АпЛгё Веаипіег. Ьа Роёзіе КоиѵеІІе. 
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СЬал50П5 3 » <56. Вюск), съ комментаріемъ поразительныхъ рисун¬ 
ковъ Жориса-Карла Дудлэ. 

Раньше этого Мэтердинкъ пережилъ медленную эволюцію. 
Эти «двѣнадцать пѣсенокъ», написанныхъ съ і8до по 1896 г., 
синтезируютъ раздумья долгихъ лѣтъ. Это какъ бы яркія 
лампадки выставленныя на вѣтеръ рока. Онѣ показываютъ, что 
Мэтерлкнкъ по пути къ «трагической дос то вѣрности» и къ про- 
ясненности своей метафизики знавалъ часы сомнѣнія и перепутья 
колебаній. Только довольно поздно онъ созналъ ту волю, тотъ 
духъ, которые дѣйствительно свойственны ему. Но онъ долженъ 
былъ ради этого отказаться отъ особенностей своего ранняго 
творчества и усвоить совершенно новые пріемы передачи своихъ 
чувствованій. Его произведенія выиграли въ пластической кра¬ 
сотѣ, потерявъ въ красотѣ трагической. Есть души, которыя 
могутъ возвыситься и просвѣтлѣть только въ сомнѣніяхъ и въ 
колебаніяхъ. 


ш. 


Свой путь исканій Мэтерлинкъ началъ произведеніемъ со¬ 
вершеннымъ, уже не знающимъ соперниковъ, но все значеніе 
котораго въ томленіяхъ души, бродящей во мракѣ. Я говорю 
о «Принцессѣ Малэны, трагедіи въ 5 дѣйствіяхъ, появившейся 
въ 1889 г. и воскресившей всѣ внѣшнія особенности шекспи¬ 
ровской драмы. Для публики это было неожиданнымъ откро¬ 
веніемъ. Въ «Рі§аго» того времени появилась статья Октава 
Мирбо *), гдѣ онъ писалъ между прочимъ: «Я ничего не знаю о 
Морисѣ Мэтердинкѣ. Не знаю, откуда онъ и кто. Не знаю, старъ 
или молодъ, богатъ или бѣденъ. Знаю только, что нѣтъ болѣе 




Э Ія Рі^лго. 24 аойі 1З90. 
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неизвѣстнаго человѣка, чѣмъ онъ. Знаю еше, что онъ создалъ 
истинный шедевръ, произведеніе удивительное и вѣчное, кото¬ 
раго одного довольно, чтобы обезсмертить имя писателя и за¬ 
ставить благословлять его всѣхъ жаждущихъ великаго и пре¬ 
краснаго... Морисъ Мэтерлинкъ далъ намъ геніальнѣйшее созда¬ 
ніе нашего времени, самое необыкновенное и вмѣстѣ съ тѣмъ 
и самое наивное, равное и—осмѣлюсь ли сказать—превосходя¬ 
щее п0 красотѣ все, что есть самаго прекраснаго у Шекспира 
Произведеніе это называется «Принцесса Малэнъ». Найдется ли 
во всемъ мірѣ двадцать человѣкъ, читавшихъ его. Сомнѣваюсь...» 

Мэтерлинкъ сталъ знаменитымъ, повидимому не обращая 
вниманія на восторги своихъ поклонниковъ. Извѣстность не 
потревожила его мирной жизни. Онъ продолжалъ тихо рабо¬ 
тать въ своемъ фламандскомъ уединеніи. Но во всякомъ слу¬ 
чаѣ шагъ былъ сдѣланъ; первая борозда проведена. 

«Принцесса Малэнъ», пьеса, которая въ силахъ поколебать 
всѣ формулы современной драматургіи, не была поставлена на 
сценѣ. Вліяніе этой драмы распространялось чисто литератур¬ 
нымъ путемъ и къ нему не примѣшивалось эхо рукоплесканій 
и суетныхъ успѣховъ актеровъ. Фабула пьесы проста и могла бы 
смутить знатоковъ театральнаго ремесла. Но во второй своей по¬ 
ловинѣ драма достигаетъ почти невѣроятной силы. Все соеди¬ 
няется, чтобы произвести впечатлѣніе ужаса, отъ рѣчей дѣй¬ 
ствующихъ лицъ до малѣйшихъ сценическихъ подробностей,— 
какъ окно, распахиваемое бурей, или голосъ монахинь, читаю¬ 
щихъ молитвы въ корридорѣ. Трагедія заканчивается въ крови. 
Но собственно дѣйствіе имѣетъ въ ней мало значенія. Кра¬ 
сота драмы, въ которой ужасъ сливается съ какимъ - то пред¬ 
чувствіемъ тайны, воплощена не въ однихъ словахъ и поясняю¬ 
щихъ ихъ трагическихъ жестахъ: она таится выше, въ самомъ 
нашемъ сознаніи, въ глубокомъ единеніи зрителей съ поэтомъ, въ 
безсознательно - совмѣстной работѣ двухъ этихъ силъ надъ рѣ¬ 
шеніемъ психологической задачи. Эютъ новый родъ искусства 
вполнѣ обоснованъ въ «Принцессѣ Малэнъ». Но чтобы принять 
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его, надо освободиться отъ власти конкретныхъ реальностей. 
Смыслъ и значеніе новой драмы не въ театральномъ дѣйствіи, 
не въ томъ, что называютъ интригой. Сцены, образующія драму, 
только хрупкія зеркала, глубокія воды, въ которыхъ отражается 
наша душа. 

Люди, неспособные возвыситься до такого пониманія драмы 
(я говорю не о простыхъ душахъ, способныхъ непосредственно 
воспринимать искусство, а о тѣхъ, которые горды своими «на¬ 
учными познаніями»), хотѣли видѣть въ «Принцессѣ Мал экъ ю 
мучительный конфликтъ, грандіозную борьбу сознательныхъ 
стремленій съ чувственностью. Они ошибались. Но ошибались 
и тѣ, кто считалъ Мэтерлинка подражателемъ шекспировской 
драмы. Творческій источникъ, забившій въ «Принцессѣ Малэнъ» 
и идущій до «Смерти Тэнтажиля», столь же далекъ отъ замысла 
«Гамлета» и «Отелло», какъ и отъ пустыхъ кривляній «драмы 
нравовъ». Самъ Мэтерлинкъ понималъ это, назвавъ свои пер¬ 
выя пьесы, полусерьезно-полуиронически, «драмами для куколь¬ 
наго театра». Понятно, что для такихъ драмъ исполненіе не 
имѣетъ никакого значенія. Нѣтъ актеровъ, способныхъ сыграть 
состояніе души. Сценическое испытаніе дралъ Мэтерлинка часто 
приводило зрителей въ смущеніе. Въ значительной мѣрѣ это 
зависѣло отъ игры актеровъ. Какъ произносить со спены рѣчи, 
имѣющія цѣлью только создать особую атмосферу или, въ лучшемъ 
случаѣ, соотвѣтствующія исключительнымъ я едва уловимымъ чув¬ 
ствованіямъ? Какъ воплощать синтетическія идеи тамъ, гдѣ при¬ 
выкли къ грубому и всегда сознательному дѣйствію? Зрители теря¬ 
ли терпѣніе. Исполнители видѣли загадку, гдѣ было только про¬ 
тиворѣчіе разныхъ міропониманій. И повторялись слова, любез¬ 
ныя непонятливымъ людямъ: «это не для театра». 

2і мая 1891 года, эфемерная труппа парижскаго «Художе¬ 
ственнаго Театра» (ТЬеагге ТА гг) дало свое единственное пред¬ 
ставленіе второй пьесы Мэтерлинка, «Втируши», въ пользу По¬ 
ля Верлэна и художника Гогэна. Въ пьесѣ только одинъ актъ, 
одна длинная сцена, въ которой выступаютъ члены одной семьи. 
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но это вѣчная драма томленія и ужаса предъ потустороннимъ. 
Между элементами, образующими это произведете, и основными 
свойствами нашей личности есть такая живая связь, что, кажет¬ 
ся, мы сами становимся истинными исполнителями представляе¬ 
мой передъ нами драмы. 

Можно сказать, что дѣйствія вовсе нѣтъ во «Втирушѣ»; оно 
замѣнено Рокомъ. Втируша это та, которой не ждутъ, въ то время 
какъ при свѣтѣ лампы, «въ темной комнатѣ стараго замка», 
слѣпой «дѣдъ», «отецъ», «дядя» и «три дочери» дожидаются 
«сестры»; а «мать» борется съ агоніей въ сосѣдней комнатѣ. 
Только слѣпой дѣдъ, среди всѣхъ этихъ зрячихъ, предвидитъ 
бѣду. Господствуетъ впечатлѣніе молчанія, полнаго, глубокаго, 
хотя дѣйствующія лица болтаютъ между собой и пхъ непри¬ 
нужденный разговоръ обыченъ, почти баналенъ. Падаютъ фразы, 
тяжелыя, несвязныя, таящія въ себѣ какой - то таинственный 
смыслъ, котораго сначала не угадываешь. Голоса, обращенные 
къ Невидимому и Неизбѣжному. Мазо-по - налу, въ тишинѣ 
ночи, начинаешь различать звуки молчанія. Кто-то входитъ. 
Кто-то стоитъ за дверью, ждетъ торжественнаго мига, И при¬ 
сутствіе его чувствуетъ слѣпой. «Бьетъ полночь и къ послѣднему 
удару словно примѣшивается неопредѣленный стукъ, какъ если бы 
кто быстро поднялся съ мѣста». Сестра не придетъ сегодня, но 
вмѣсто нея пришла та, которую не ждали: больная умерла... 
Авторъ не прибѣгаетъ къ полощи чудеснаго или суевѣрія, но онъ 
заставляетъ насъ испытать чувство ужаса, равнаго которому ли¬ 
тература не знаетъ со временъ Эврипида и Эдгара По *). 

«Принцесса Малэнъ» въ сценическомъ отношеніи, можетъ 

*') Недоброжелателе называли «Втирушу» прямымъ подражаніемъ пре¬ 
красной драмы Шарля ванъ-Лерберга «Ее» Ріаігеаге». Они указывали, что 
драма ванъ-Лерберга, написанная въ 1888 г., появилась въ январѣ 1889 г., 
въ журналѣ «Еа \ѴаДопіе», тогда какъ драма Мэтерлиака была напечатана 
лишь годъ спустя Мэтерливкъ протестовалъ. Страннымъ образомъ, позднѣе 
стала обвинять въ плагіатѣ ванъ-Лерберга (см. Вѣсы № 4, стр. 56). Если 
и есть сходство въ пріемахъ творчества у Мэтерлинка а ванъ-Лерберга, то 
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быть, выше, чѣмъ «Втируша», которая, кажется, была первымъ 
опытомъ Мэтерлинка въ драматическомъ родѣ. Въ «Слѣпыхъ», 
поставленныхъ 7 декабря 1891 года, тѣмъ же «Художествен¬ 
нымъ Театромъ^, пріемы почти тѣ же, что во «Втирушѣ», но 
авторъ проявляетъ большее мастерство. Онъ съ большей лов¬ 
костью, все усиливая впечатлѣніе, пользуется предчувствіями, 
повтореніями, молчаніемъ. Слова выбраны увѣреннѣе и 
полнѣе отвѣчаютъ нашимъ ожиданіямъ. Наконецъ, и сюжетъ, 
хотя неблагодарный и томительный, легче подчиняется обработкѣ 
по новымъ пріемамъ. Связь съ дѣйствительностью еще-отдален¬ 
нѣе, чѣмъ въ другихъ драмахъ, все дѣйствіе символичнѣе, хотя 
и представляетъ какъ бы блестящее повтореніе поразительной 
«Басни о слѣпыхъ» Брегеля Старшаго. Двѣнадцать слѣпыхъ, 
мужчинъ и женщинъ, въ лѣсу, ждутъ возвращенія стараго свя¬ 
щенника, поведшаго ихъ на прогулку. Они думаютъ, что онъ 
лишь отлучился не надолго. Долго они ждутъ, съ томленіемъ, 
прислушиваясь къ малѣйшему шуму: къ ночному вѣтру среди 
деревьевъ, къ паденію листьевъ, къ рокоту моря вдали. Какъ 
дѣдъ во «Втирушѣ», слѣпые охвачены предчувствіемъ бѣды. 
Они ждутъ опредѣленнаго событія, матеріальнаго факта, и вдругъ 
охватываетъ ихъ страхъ, и они угадываютъ, чтб совершилось: 
проводникъ не вернется, онъ не можетъ вернуться, онъ здѣсь, 
среди нихъ, онъ—мертвъ. 

Вскорѣ послѣ «Слѣпыхъ» Мэтерлинкъ, давъ переводъ Рейс- 
брёка Великолѣпнаго, написалъ «Семь Принцессъ». Въ сущно¬ 
сти это не болѣе какъ небольшое лирическое стихотвореніе въ 
драматической формѣ, старинная гравюра на деревѣ, работая 

это объясняется, думается намъ, близкими отнопгешяьщ двухъ писателей, 
которые могли параллельно прійти къ одной и той же сценической форму .тѣ. 
Каждая изъ драмъ между тѣмъ имѣетъ свои собственныя достоинства и 
каждый азъ поэтовъ сумѣлъ въ обшей обоимъ области сохранить свою лич¬ 
ную оригинальность. См. брошюру АІЬегІ Москеі. СЬагіея ѵаг ЬегЪег^Ье, ё<1. 
.Мегсиге бе Ргапсе, 1904, и статью АІГгеб Ѵаііеке въ Мегсиге бе Ргапсе, осіоЬге, 
1890 г. 
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надъ которой, авторъ проводилъ часы сентиментальнаго досуга. 
«Семь принцессъ, въ бѣлыхъ платьяхъ, съ обнаженными руками, 
уснувшія на ступеняхъ въ большой мраморной залѣ», — напо¬ 
минаютъ наивныя «іша§ез» фламандскихъ примитивовъ. Эта 
драма только своей внѣшней, обстановочной стороной связана 
съ дальнѣйшими произведеніями Мэтерлинка. 

Драма «Пелле асъ и Мэдизанда» появилась въ Брюсселѣ, въ 
1892 г., и вскорѣ была дана въ Парижѣ, на сценѣ Воийез-РагІБІепз, 
іб мая 1893 т- Драма имѣла успѣхъ, вознаградившій вполнѣ 
самоотверженныя хлопоты друзей, которымъ помогало и рѣдкое 
безкорыстіе такого актера какъ Люнье-По и общее довольно 
сносное исполненіе, и вся тізе еа зсёпе, устроенная по указа¬ 
ніямъ самого Мэтерлинка. До сихъ поръ вспоминаютъ объ этомъ 
единственномъ представленіи передъ залой, наполненной сно¬ 
бами и ожирѣлыми цѣнителями всѣхъ мерзостей натурализма. 
Вся обстановка для этой очаровательной сказки состояла изъ 
задней декораціи, написанной Фоглеромъ. Къ оркестру примѣ¬ 
шивались незримые голоса, арфа любви. 

За двѣнадцать лѣтъ, прошедшихъ съ тѣхъ поръ, трагическая 
исторія Мэлизанды нисколько не устарѣла. Въ той поэзіи, ко¬ 
торой она проникнута, есть обѣщаніе вѣчной жизни. Мэлизанда 
принадлежитъ къ числу тѣхъ извѣчно предназначенныхъ къ 
бытію образовъ, среди которыхъ—Дездемона и Офелія, Джульета 
и Гретхенъ. Ни одинъ изъ комментаторовъ не сумѣетъ точно 
передать сюжетъ этой странной драмы, въ которой есть нѣж¬ 
ное и улыбчивое искусство волшебной сказки. Тайну можно 
выразить лишь сообразно съ ея законами. Какъ передать иначе, 
чѣмъ подлинными словами поэта, противорѣчіе между наив¬ 
ностью первой любви и глубокой грустью, сліяніе улыбокъ и слезъ, 
замыкающее на обреченныхъ устахъ тайну будущаго! Замѣча¬ 
тельна сцена убійства: безъ насилія грознаго удара, подстере¬ 
гавшаго и постигшаго ихъ во мракѣ, влюбленные никогда не 
познали бы всей напряженности ихъ желаній, не испили бы 
до конца чаши любви. Нигдѣ Мэтерлинкъ не достигалъ такихъ 
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высотъ трагической красоты, какъ въ «Пелле асѣ и Мэлизапдѣ». 
Въ полномъ обладаніи всѣми своими творческими силами со¬ 
здалъ онъ это поразительное произведеніе, которое все въ сущ¬ 
ности только длинный любовный діалогъ. 

Создавая « Алладину и Паломидал, «Тамъ, внутри» и «Смерть 
Тэнтажиля», «три маленькія драмы для кукольнаго театра», 
Мэтерлинкъ нѣсколько измѣнилъ пріемы творчества. Во вся¬ 
комъ случаѣ онъ объединилъ въ одномъ томѣ три пьесы, весьма 
различныя по дужу, но напоминающія лучшія едены «Принцессы 
Маленъ» и «Втирушиа, 

«Тамъ, внутри», драма, поставленная въ первый разъ театромъ 
«Ь’СЕпѵге» въ мартѣ 1895 г., даетъ синтезъ всего ученія Мэтер- 
линка. Слова здѣсь часто играютъ второстепенную роль. Сама 
драма безмолвна. Эхо какъ бы трагическая пантомима, которая 
разыгрывается за оконными стеклами, я которую комментируетъ 
родъ античнаго кора — толпа, находящаяся на первомъ планѣ. 
По временамъ наступаетъ молчаніе и усиливаетъ драматичность 
сцены. Подъ Роковымъ уже заложена мина и фитиль зажженъ. 
Кто-то ждетъ только благопріятнаго мига, чтобы произвести 
взрывъ. Какъ всегда, самая драма совершается «тамъ, внутри». 
Развязка въ пьесѣ не имѣетъ никакого значенія. 

Въ «Смерти Тэвтажиля» вся драма основана на нашей чув¬ 
ствительности, на нашей способности поддаваться ужасу. Тра¬ 
гическое событіе совершается внѣ области, доступной нашей 
волѣ, и мы участвуемъ въ немъ только силами нашего потря¬ 
сеннаго воображенія. Ребенка «душатъ» за желѣзной дверью. 

Нѣжная и грустная сказка объ «Алладинѣ и Паломидѣ» на¬ 
рисована неопредѣленными чертами, скорѣе только намѣчена я 
занимаетъ менѣе значительное мѣсто въ театрѣ Мэтерлинка. 

«Алладина и Г/ало.чидъ» скромно предваряютъ «Аглавэну и 
Сели з отгул, драму, появившуюся два года спустя, въ 1896 г. 

Между тѣмъ міросозерцаніе Мэтерлинка видоизмѣнялось. 
Онъ вошелъ въ соприкосновеніе съ силами, ранѣе ему неизвѣст¬ 
ными. Переводъ «Учениковъ въ Саисѣ» вмѣстѣ съ другими 
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отрывками изъ Новалиса и передѣлка по-французски для те¬ 
атра «Е’СЕиѵге» драмы англійскаго писателя, современника Шек¬ 
спира, Джона Форда, «Аннабелла» — указывали на новое 
направленіе его мыслей. Его душа возвращалась вновь къ 
глубокимъ истопникамъ мистицизма. Но «Аглавэна и Сели- 
зетта», какъ драма, уже страдаетъ отъ колебаній ихъ создателя 
между религіозной вѣрой и ясностью метафизическаго позна¬ 
нія. Это переходное произведеніе, въ которомъ отразились 
всѣ исканія Мэтерлинха, — но это ни въ какомъ случаѣ не 
законченное цѣлое, какъ «Пеллеасъ и Мэлизавда». Бъ «Агла- 
венѣ и Селизеттѣэ слишкомъ много философіи, и это безобра¬ 
зитъ драму. 

«Аглавэна и Селизетта», словно послѣдняя драматическая 
мысль, появилась въ тѣ дни, когда уже брошюровались экзем¬ 
пляры: «Сокровища Смиренныхъ». Чего хотѣлъ авторъ, связы¬ 
вая рядъ этихъ сценъ, въ которыхъ душевныя волненія зани¬ 
маютъ въ сущности такъ мало мѣста? Хотѣлъ ли онъ вознести 
свое творчество до высоты простого комментарія къ своимъ 
мыслямъ и продолжать свою проповѣдь тайны на послѣднихъ 
доступныхъ предѣлахъ? Или подчинялся онъ тому скрытому 
закону, по которому развитіе мысли всегда покупается цѣной 
ослабленія воображенія? Переживалъ ли онъ острый кризисъ, изъ 
котораго долженъ былъ выйти возрожденнымъ? Намъ неизвѣстны 
причины, ускорившія его духовныя переживанія, но, повидимому, 
тогда онъ переходилъ черезъ роковую эпоху своей жизни. 
Кто сумѣетъ разсказать всѣ мучительныя сомнѣнія, всѣ коле¬ 
блющіяся раздумья, всю борьбу страстной души, склоняющейся 
подъ игомъ судьбы? 

Въ концѣ 1896 г. Мэтерлинкъ окончательно покинулъ Флан¬ 
дрію й поселился въ Парижѣ. Образъ величественной женщины, 
съ яснымъ и лучезарнымъ лицомъ, съ умной улыбкой на губахъ 
овладѣвалъ его мечтами. Гасло вѣщее сіяніе мѣсяца, затихало 
задумчивое журчаніе водометовъ. Маленькія маріонетки куколь¬ 
наго театра, съ ихъ медленными и утомленными движеніями. 
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уходили со сцены, понимая, что онѣ теперь въ опалѣ... Пред¬ 
чувствовалась «Монна Ванная. 

«Сокровище Смиренныхъ» вышло въ 1896 г. съ такимъ по¬ 
священіемъ на первой страницѣ: «А Марате Сеогдепе ѣеЫапсз. 


Не можетъ личность писателя измѣниться совершенно. Въ 
Мэтерлинкѣ всегда, какъ его задушевныя убѣжденія, жилъ цѣ¬ 
лый міръ идей, только долгое время онѣ таились нераскрытыми 
сѣменами, и лишь внезапно стали распускаться въ яркіе цвѣты. 
Первыя статьи к Сокровища Смиренныхъ» восходятъ еще къ 
предисловію къ переводу Рейсбрёка. Книгу образуютъ тринад¬ 
цать главъ, которыя всѣ почти равно замѣчательны. Здѣсь и 
страницы о жизни Новалиса, и введеніе къ сочиненіямъ Эмер¬ 
сона (вышедшимъ въ изданіи ЬасотЫег, въ 1897 г.), и отрывки, 
печатавшіеся раньше въ журналахъ: о молчаніи, о мистической 
морали, о внутренней красотѣ и т. д. Идеи Карлейля здѣсь 
стоятъ рядомъ съ ученіемъ Плотина; раздумья нѣмецкихъ мисти¬ 
ковъ—съ мыслями Марка Аврелія. 

Заглавіе одной главы особенно останавливаетъ вниманіе: 
«Трагическое въ повседневности» Это— передѣлка статьи «По по¬ 
воду Строителя Сольнеса», появившейся въ «Те Рі§аго» въ 1894 г. 
Метерлинкъ пытается въ ней формулировать тѣ идеи, которыя 
онъ практически использовалъ въ своихъ драмахъ и, такъ ска¬ 
зать, кристаллизовать свои особенности драматурга и психолога. 
Бъ свое время эта статья Мэтерлияка казалась тѣмъ, что архи¬ 
текторы называютъ въ сводѣ «замкомъ», окончательнымъ ком¬ 
ментаріемъ къ его драмамъ, къ которому должны будутъ при¬ 
бѣгать всѣ его будущіе біографы. Правда, это только ко¬ 
ротенькій очеркъ, но блестящій, поразительно ясный, стоющій 
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цѣлыхъ книгъ, служащій какъ бы программой для всей новой 
литературы. Это не только эстетическая теорія, эго — догматъ. 
Мэтерлинку словно хотѣлось добиться той же степени убѣ¬ 
жденности, какую даетъ религія. 

Но достигъ ли самъ Мэтерлинкъ, въ области морали, досго- 
вѣрнаго знанія? Осуществился ли въ немъ образъ воскрешен¬ 
наго античнаго стоика? Ничто изъ того, что мы знаемъ объ 
немъ, не позволяетъ намъ пока утверждать этого. Несомнѣнно 
одно, что внѣшнія формы его убѣжденій постепенно в идо. 
измѣнялись и что его собственное пониманіе трагическаго не 
всегда было одно и то же въ теченіи лѣтъ. И когда онъ изла¬ 
галъ въ «Сокровищѣ Смиренныхъ» свои прекрасныя теоріи о 
«трагическомъ въ повседневности», самъ онъ уже не думалъ 
воспользоваться ими! Характерная черта! 

«Не старая-ли ошибка,—писалъ Мэтерлинкъ,—полагать, что 
въ тѣ мгновенія, когда нами владѣетъ страсть, мы живемъ истин¬ 
ной жизнью? Мнѣ случалось думать, что старикъ, сидя въ сво¬ 
емъ креслѣ, просто дожидающійся при лампѣ, прислушиваю¬ 
щійся, самъ того не зная, ко всѣмъ вѣчнымъ законамъ, ца¬ 
рящимъ вокругъ дома, безсознательно истолковывающій молча¬ 
ніе дверей и оконъ и тихій голосъ свѣта, спокойный, лицомъ 
КЪ лицу съ своей душой и своей судьбой, чуть-чуть склоняю¬ 
щій голову, не подозрѣвая, что всѣ міровыя силы присутствуютъ 
и бодрствуютъ въ этой комнатѣ, какъ внимательныя служан¬ 
ки, что и само солнце поддерживаетъ надъ бездной тотъ 
маленькій столъ, на который онъ облокотился, и что нѣтъ 
небесной звѣзды и духовной силы, которымъ было бы без¬ 
различно одно движеніе его опускающихся вѣкъ или его про¬ 
сыпающейся души,—мнѣ случалось думать, что этотъ недвиж¬ 
ный въ своемъ креслѣ старикъ живетъ, поистинѣ, жизнью бо¬ 
лѣе глубокой, болѣе человѣческой и болѣе общей, чѣмъ влю¬ 
бленный, удавливающій свою любовницу, полководецъ, одержи¬ 
вающій побѣду, или мужъ, мстящій за свою честь... Есть тысячи 
и тысячи законовъ болѣе могущественныхъ и болѣе достойныхъ 
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поклоненія, чѣмъ законы страсти. Но эти медленные, осторож¬ 
ные и молчаливые законы, какъ все одаренное роковой силой, 
можно усмотрѣть и услыхать только въ полусвѣтѣ, только въ 
сосредоточенности спокойныхъ часовъ жизни,..» 

Эта ясность пониманія своихъ задачъ убила навсегда въ 
Мэтерлинкѣ то, что составляло истинную трагичность его твор¬ 
чества. Онъ самъ разогналъ облака тайны, пожелавъ быть тео¬ 
ретикомъ. Одно время Мэтерлинкъ старался установить соотно¬ 
шеніе между своимъ театромъ и индивидуалистическими дра¬ 
мами Ибсена. И краснорѣчивыя страницы к Трагическаго въ пов¬ 
седневности», появившіяся какъ-разъ наканунѣ представленія 
«Строителя Сольнеса», не болѣе какъ дань этой мысли, соблаз¬ 
нявшей и увлекавшей его. Вліяніе Ибсена во Франціи было 
тѣмъ болѣе сильнымъ, что было слѣпымъ, корнями своими по¬ 
гружалось въ глубины нашего сознанія. Мэтерлинкъ не избѣ¬ 
жалъ того же вліянія. Есть болѣе тѣсное отношеніе, чѣмъ ду¬ 
маютъ, между башней Сольнеса и той башней, съ которой Се- 
лизетта ринула въ пропасть свою любовь. Только пріемы въ 
этихъ двухъ драмахъ—различные. Но одно время оба писателя 
подошли очень близко одинъ къ другому. Они стояли въ одномъ 
потокѣ. Двѣ воли, двѣ силы объединились, слились на время 
и потомъ раздѣлились вновь. Ибсенъ на склонѣ лѣтъ создалъ 
Воркмана, неровную по своимъ достоинствамъ драму, Мэтер- 
лпнкъ въ полномъ расцвѣтѣ лѣтъ написалъ «Мопну Ванну», 
вещь рѣшительно разочаровывающую. 

Въ трагическомъ Мэтерлинкъ не превзошелъ «Пеллсаса в 
Мэлизанды». Съ-1896 г. теоретикъ подавилъ въ немъ драма¬ 
турга. Но до нѣкоторой степени онъ осуществилъ тотъ стати¬ 
ческій театръ, о которомъ мечталъ, въ рядѣ философскихъ книгъ. 

Бъ 1898 г. появилась вторая изъ нихъ: «Рокъ и Мудрость». Это 
одновременно книга любви и добра, въ которой авторъ въ коро¬ 
тенькихъ главахъ, текучимъ и звучнымъ языкомъ, излагаетъ воз¬ 
вышенныя и благородныя мысли. Затѣмъ слѣдовала «Жизнь 
пчелъ», цѣнная не тѣмъ, что посвящаетъ насъ въ тайны улья, но 
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тѣмъ, что предлагаетъ одинъ изъ наиболѣе яркихъ символовъ, во¬ 
площающихъ въ себѣ всю многострадальную жизнь человѣчества. 
Послѣ-—«Запечатлѣнный Храмъ», шесть раздумій о справедли¬ 
вости, эволюціи тайны, царствѣ матеріи, прошломъ, случайности 
и будущемъ. Еще послѣ—«Монна Ванна», драма, поставленная 
въ первый разъ театромъ « 1 ,’СЕиѵге», 17 мая 1902 г., въ кото¬ 
рой будто бы «слышится живой запахъ тѣла». Наконецъ нѣж¬ 
ная «Жуазель», увлекательная притча, утѣшающая феерія. Дру¬ 
гія созданія, менѣе извѣстныя,—«Аріана и Синяя борода» и 
«Сестра Беатриса», одна—сказка въ діалогахъ, другая—то, что 
называли шігасіе, появились раньше *). «Двойной Садъ», рядъ 
фельетоновъ на различные житейскіе сюжеты, заканчиваетъ 
списокъ книгъ Мэтерлинка. 

Въ рядѣ весьма различныхъ страницъ, составляющихъ «Двой¬ 
ной Садъ», чувствуется общая мысль, видимо руководящая те¬ 
перь Мэтерлинкомъ. Единая мысль встрѣчаетъ насъ съ перваго 
листка, ведетъ насъ, вызываетъ на раздумья. Оставляя въ сторонѣ 
всякую метафизику, Мэтерлинкъ мало-по-малу овладѣваетъ на¬ 
шимъ духовнымъ богатствомъ и старается обновить его. Ему 
хочется благотворящими руками разсыпать нвѣты на землю на¬ 
шихъ страданій. Онъ признаетъ первый крикъ младенца, всѣ 
надежды нашей души, успокаиваетъ нашъ страхъ, утѣшаетъ 
нашъ болѣзненный трепетъ. Онъ обращается къ нашему чув¬ 
ству, тогда какъ философъ убѣждалъ только умы. Онъ вни¬ 
калъ въ молчаніе, ища въ немъ законовъ нашей воли лишь за¬ 
тѣмъ, чтобы расширить наше предвидѣніе будущаго. Онъ изу¬ 
чалъ удары Рока лишь затѣмъ, чтобы бросить отблески свѣта 
на тайны нашей жизни **). 

') «Аріана ж Синяя борода», какъ и «Сестра Беатриса» первоначально 
появились по-нѣмецки, первая въ журналѣ «\Ѵіепег КишЗзсЬас», вторая зъ 
журналѣ «Іп.чеІ»; послѣдняя при этомъ съ рисунками Георга Минне. Только 
на нѣмецкомъ языкѣ издано пока и «Чудо святого Антонія» (Пая ѴЛлиіег 
Лез Леііі^ен Апіопіиа. Е. ПіеЛегісЬз. Ееірг. 1904). 

**) Редакціонное сужденіе о послѣдней книгѣ Мэтерлинка см. «Вѣсы.» >8 8. 
стр. 58—бо. 
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Я вновь увидался съ Мэтер линкомъ , зимнимъ вечеромъ въ 
большомъ старинномъ домѣ, гдѣ работаетъ онъ надъ своими новы¬ 
ми книгами,—на улицѣ Ренуаръ, въ Пасси. Суровое жилище, въ 
которое проникаешь черезъ садъ, расположенный уступами. Днев¬ 
ной свѣтъ мало-по-малу терялся. Дампа слабо свѣтила въ глу¬ 
бинѣ кабинета, заваленнаго книгами и бумагами, гдѣ мы про¬ 
вели нѣсколько минутъ. Я молча наблюдалъ его. Его лицо, не¬ 
много померкшее въ полусвѣтѣ, сохраняло выраженіе строгости 
и нѣжности: освѣщенныя скулы рѣзко выдавались, губы озаря¬ 
лись чуть замѣтной улыбкой, глаза сверкали глубокимъ бле¬ 
скомъ. Столько было спокойствія въ этомъ лицѣ, что мнѣ не¬ 
вольно вспомнились тѣ символическіе образы, созданные драма¬ 
тургомъ,—которые стоятъ на стражѣ у источниковъ тайнъ. 

Мы бесѣдовали. Я слушалъ его голосъ. Онъ звучалъ нѣсколь¬ 
ко однообразно и по временамъ сказывался родной Мэтерл инку 
акцентъ. Говорилъ онъ просто,, не , спѣша, не допуская,., чтобы 
■разговоръ переходилъ въ области «недоступнагоа. Пламенная 
воля, твердость, которую невозможно сломить, чувствовалась 
за задумчивой безпечностью этого идеолога, И вмѣстѣ съ тѣмъ 
—стыдливая задушевность чувства, которая не выдаетъ себя 
въ словахъ случайнаго разговора. 

Я сталъ разспрашивать. Жизнь его проста. Зиму онъ прово¬ 
дитъ въ Парижѣ, на лѣто уѣзжаетъ въ Нормандію, живетъ въ 
Груше-Сенъ-Сймеонъ, около Фонтэнъ-ле-Дюнъ и Люнере, въ 
департаментѣ нижней Сены. Иногда онъ совершаетъ маленькія 
путешествія, подымается къ сѣвернымъ туманамъ, ѣдетъ въ 
Англію или въ Голландію, гдѣ ему охотно пишется, или спу¬ 
скается къ знойнымъ полуостровамъ юга. Онъ пишетъ въ «Ье 
Рі§аго», въ англійскихъ, американскихъ и нѣмецкихъ журналахъ. 
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Его книги составляются сами собой изъ собраній его отдѣль¬ 
ныхъ статей. Безпрерывно печатные станки работаютъ надъ 
страницами его разсужденій, а театры живутъ его успѣхомъ. 
Какъ только появляется его новая книга, изданія на самыхъ 
разнообразныхъ языкахъ распространяютъ ее за предѣлами 
Франціи. Этимъ объясняется его громадное вліяніе въ англо¬ 
саксонскихъ, нѣмецкихъ и славянскихъ земляхъ. 

Мэтердинка упрекаютъ, что увеличивая сокровищницу фран¬ 
цузской литературы, можетъ быть, безсмертными созданіями, онъ 
не заботится, чтобы они стали достояніемъ именно француз¬ 
скаго народа. Пользуясь обще - французскимъ достояніемъ — 
французскимъ языкомъ — онъ, повидшюму, нисколько не гор¬ 
дится этимъ и обогащаетъ духовныя области другихъ народовъ. 
Это смущаетъ французскій к націонализмъ л. Но Морисъ Мэтер- 
линкъ — сказать ли прямо — не можетъ быть названъ француз¬ 
скимъ писателемъ въ строгомъ смыслѣ слова. Его положеніе въ 
литературѣ въ настоящее время совершенно исключительно. 
Нѣкоторыя стороны дарованія сближаютъ его съ геніемъ фран¬ 
цузской расы, но всѣми силами своего міросозерцанія онъ стре¬ 
мится удалиться отъ него. И только его чувствительность и 
внѣшнія формы его творчества связываютъ его съ французской 
культурой. На зарѣ новаго вѣка, старающагося возстановить 
прерванную традицію, его произведенія, въ которыхъ отразился 
мистическій идеалъ и какая-то нѣмецкая мечтательность, отри¬ 
цаютъ классическіе истоки французской литературы и возстаютъ 
противъ всѣхъ латинскихъ вѣрованій. 





ОБЪ ОДНОЙ ПРЕДПОСЫЛКѢ МІРОВОЗЗРѢНІЯ. 



Потребность вт. широкообъемлющемъ многогранномъ міро¬ 
воззрѣніи, подобно взрывной волнѣ, расаросграняется въ обще¬ 
ствѣ; это не потребность только разсудка, это —глубокая жажда. 
Вотъ какъ изображаетъ ее Роденбахт,: «Часто говорятъ о при¬ 
тяженіи пропасти. Существуетъ также пропасть высоты... Бор- 
лютъ (герой одного романа Роденбаха) все еще подымался; ему 
хотѣлось бы все подыматься, думая съ грустью о томъ, что, ра¬ 
зумѣется, лѣстница кончится и что, въ концѣ, онъ будетъ испы¬ 
тывать страстное желаніе продолжать свой путь, еще выше». 
Да, лѣстницы— наши духовныя и физическія силы—имѣютъ свой 
предѣлъ. Мы не можемъ охватить и синтезировать все, всѣ сто¬ 
роны дѣятельности. На высотѣ страшно. Кружится голова отъ 
пьяняще-чистаго разрѣженнаго воздуха, ноги подкашиваются, 
и «жажда слышанія словъ Господнихъ» жжетъ и не утоляется. 

Не сбываются ли пророчества: «И обращу праздники ваши 
въ сѣтованіе и всѣ пѣсни ваши въ плачъ, и возложу на всѣ 
чресла ваши вретише и плѣшь на всякую главу, и произведу 
въ странѣ плачъ, какъ о единственномъ сынѣ, и конецъ ея бу- 
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деть., какъ горькій день. Вотъ наступаютъ дни, говоритъ Гос- 
подъ Богъ, когда Я пошлю на землю голодъ, не голодъ хлѣба 
не жажду воды, но жажду слышанія словъ Господнихъ. И бу¬ 
дутъ ходить отъ моря до моря и скитаться отъ сѣвера къ 
востоку, ища слова Господня, и не найдутъ его л (Книга про¬ 
рока Амоса, VIII, ю —14). Эта невозможность слышать «слова 
Господни» вовсе не есть невозможность по существу,—нѣчто, 
лежащее въ природѣ человѣка. Мы только изнемогаемъ отъ 
необозримости накопившихся въ наукѣ фактовъ, отъ стреми¬ 
тельнаго темпа жизни, отъ трудности оріентироваться, отъ не¬ 
возможности усмотрѣть рисунокъ въ пестрыхъ пятнахъ совре¬ 
менности. Главное же, мы впитали въ себя отраву тенденціоз¬ 
ной мысли, ни къ одному вопросу не можемъ подойти прямо, 
разсмотрѣть его по существу. Гипотезы у насъ превращаются 
въ догматы, догматы мертвѣютъ, и духъ замыкается въ окаме¬ 
нѣвшую оболочку чужихъ мнѣній; критицизмъ испаряется, наука 
теряетъ свою сущность... Не пробьешься на свѣжій воздухъ 
черезъ толстую броню мнимыхъ аксіомъ! 

Изъ какихъ только гипотезъ не дѣлалось у насъ догматовъ, 
изъ какихъ мнимо-очевидныхъ положеній не создавала себѣ тен¬ 
денціозная мысль религіи! На этой-то почвѣ и возникла мнимая 
«антиномія» между областью созерцанія (научно-философскаго 
мышленія) и областью мистическихъ переживаній (религіей). 
Обѣ эти области равно необходимы человѣку, равно цѣнны и 
святы, и отсутствіе антиномій между ними, по крайней мѣрѣ, 
вѣра въ возможность устранить эту антиномію, — небходимый 
постулатъ всякой дѣятельности, направленной къ реализаціи 
Добра. Не можетъ, не должна одна святость противорѣчить 
другой, одна истина абсолютно исключать другую! И въ основѣ 
всякой дѣятельности лежитъ убѣжденность, хотя бы безсозна¬ 
тельная, что диссонансы нашего пониманія міра не лежатъ въ 
сущности вещей, что настойчивое исканіе уничтожитъ двой¬ 
ственность въ міропониманіи. Но, чтобы дѣйствительно устранить 
антиномію, о которой мы говоримъ, необходимо подвергнуть 
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изслѣдованію самыя основныя понятія, съ которыми оперируетъ 
человѣческая мысль; въ неясности ихъ и лежитъ главная при¬ 
чина недоразумѣній. 


«Пиѳагоръ за изобрѣтеніе одного геометрическаго правила 
Зевесу принесъ на жертву сто воловъ. Но ежели бы за найден¬ 
ныя въ нынѣшнія времена отъ остроумныхъ математиковъ прави¬ 
ла по суевѣрной его ревности поступать, то едва ли въ цѣломъ 
мірѣ столько рогатаго скота осталось. Словомъ, въ новѣйшія вре¬ 
мена науки столько возросла, что не токмо за тысячу, но и за 
сто лѣтъ жившіе едва могли того надѣяться л. Такт, писалъ еще 
въ 1746 г. Михайло Ломоносовъ, А что же дѣлать теперь, черезъ 
полтораста лѣтъ послѣ него? Въ борьбѣ съ узостью взглядовъ, со 
спеціализаціей, приходится волей-неволей быть поверхностнымъ, 
Человѣческая мысль не можетъ не окидывать взглядомъ всего 
своего достоянія въ цѣломъ, хотя и сознаетъ, что острота ея 
индивидуальнаго зрѣнія недостаточна, что многое ускользнетъ 
отъ нея, и что не мало значительнаго и важнаго, благодаря пе- 
респективѣ, предстанетъ въ невѣрномъ, искаженномъ видѣ. 

Сдѣлаемъ же попытку фиксировать неопредѣленное и коле¬ 
блющееся представленіе объ общемъ въ умственныхъ настрое¬ 
ніяхъ XIX вѣка, постараемся найти одну отличительную черту 
духовныхъ движеній этой эпохи, указать характернѣйшій при¬ 
знакъ міровоззрѣнія XIX столѣтія- Если это необходимо, то нель¬ 
зя, думается мнѣ, сдѣлать это удачнѣе, какъ сказавъ одно только 
слово: «непрерывностьл, или, повторяя слова одной масонской 
рукописи Румянцевскаго Музея, озаглавленной к Золотая Цѣль 
Гомера»: поп ггашігі розае аЬ шіо ехігеггш асі аіеетнт ехггетит 
5Іпе теФо. Этотъ лаконическій отвѣтъ можно, конечно, разви¬ 
вать въ длинныя предложенія, растягивать на многотомныя 
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сочиненія, но основная мысль есть и останется юю же, что и 
въ одномъ словѣ; идея непрерывности есть характернѣйшая 
черта міровоззрѣнія XIX вѣка. (Я преднамѣренно говорю идея, 
а не понятіе). Проводя идею непрерывности болѣе или менѣе 
сознательно, съ большею или меньшею отчетливостью, болѣе 
или менѣе полно по всѣмъ отраслямъ знанія, XIX столѣтіе соз¬ 
дало общую концепцію, если угодно систему, которая, несмотря 
на пестроту во многомъ другомъ, удивительно однообразно 
окрашена въ этотъ общій цвѣтъ. Каждое столѣтіе пользовалось 
многовидными матеріалами своихъ предшественниковъ; не избѣ¬ 
жало, конечно, этой участи и ХІХ-ое, но если пестрота міровоззрѣ¬ 
нія одного столѣтія существенно не разнилась отъ пестроты міро¬ 
воззрѣній другого, то этого рѣшительно нельзя сказать о XIX в. 
Тутъ эта цементирующая идея непрерывности соединила всѣ 
матеріалы въ одинъ исполинскій монолитъ. 

Конечно, идея непрерывности вовсе не составляетъ пріобрѣ¬ 
тенія или какой-либо собственности XIX в., это —одна изъ древ¬ 
нѣйшихъ идей философіи. Однако только новое время сдѣлало 
философскій терминъ «непрерывность, непрерывный* баналь¬ 
нымъ словомъ, извѣстнымъ всѣмъ и каждому, только въ новое 
время забилъ ключъ, изъ котораго эта идея перелилась посте¬ 
пенно въ умы цѣлыхъ поколѣній. Такимъ первоисточникомъ 
было открытіе анализа безконечныхъ. Лейбницъ, какъ матема¬ 
тикъ и философъ, первый пробилъ скалу въ томъ мѣстѣ, откуда 
намъ брызнули эти давно-скопившіяся воды. Можно сказать, что 
вся система Лейбница—только философскій коррелатъ его работъ . 
по анализу, геніальная транспонировка самимъ изобрѣтателемъ ма- * 
тематическихъ данныхъ на философскій языкъ. Наибольшее 
вліяніе и впечатлѣніе произвели въ свои дни чисто практи¬ 
ческія послѣдствія открытыхъ Лейбницемъ методовъ. Диффе¬ 
ренцированіе примѣнимо только къ непрерывнымъ функціямъ, 
интегрированіе, по тогдашнимъ воззрѣніямъ, до обобщенія по¬ 
нятія интеграла Риманномъ, тоже. И вотъ люди мысли, увле¬ 
каемые плодотворными методами Лейбница и Нютона, незамѣтно 
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для себя, стали устраняться отъ задачъ, не подлежащихъ рѣше¬ 
нію при помощи именно этихъ, хотя и довольно общихъ, но 
все-тана ограниченныхъ методовъ. Математика стала сама выби¬ 
рать себѣ только такія задачи, гдѣ дѣйствительно имѣетъ мѣсто 
непрерывность, постепенно привыкая къ мысли, что только та¬ 
кія задачи я существуютъ. Конечно, не замѣчать проблемъ, гдѣ 
имѣется очевидная прерывность, было нельзя, но ихъ игнори¬ 
ровали, разсматривая прерывность въ такихъ случаяхъ, какъ 
куріозъ, иногда впрочемъ весьма досадный и служащій помѣ¬ 
хою для рѣшенія. 

Отъ чистаго анализа привычка къ непрерывности, привычка 
все разсматривить въ такомъ направленіи, разлилась широко, 
хотя часто весьма мелко, и притомъ по двумъ различнымъ ру¬ 
сламъ. Первымъ изъ нихъ была группа наукъ физико - матема¬ 
тическихъ, куда идея непрерывности главнѣйшимъ образомъ 
попала черезъ геометрію. Вторымъ русломъ послужили науки 
біологическія, куда идея непрерывности была занесена впервые, 
кажется, Бюффономъ, который кромѣ зоологіи занимался и ма¬ 
тематикой. «Идея о непрерывной связи между живыми суще¬ 
ствами, говоритъ Э. Перье, изъ которой слѣдуетъ измѣняемость 
видовъ, эта идея больше всякой другой соотвѣтствовала общей 
философіи Бюффона. Во всей природѣ онъ видитъ непре¬ 
рывность; онъ не признаетъ даже пограничной черты между 
животными и растеніями»... «Мы сказали, говоритъ самъБюф- 
фонъ, что развитіе природы совершается путемъ переходовъ, 
постепенныхъ и часто незамѣтныхъ; также незамѣтно перехо¬ 
дитъ она отъ животнаго къ растенію, но отъ растенія къ мине¬ 
ралу переходъ рѣзокъ»... Опираясь на этотъ фактъ, Бюффонъ 
дѣлаетъ заключеніе, что окажется посредникъ между «міромъ 
организованныхъ существъ и міромъ минераловъ». Другими сло¬ 
вами фактически данная прерывность заставляетъ Бюффона п о- 
сту пировать пополненіе этого разрыва, до такой степени онъ 
глубоко вѣритъ во всеобщность Іе^ів сопцпшіайз; такъ было 
живо сознаніе непрерывности у переводчика Нютоновской 
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«теоріи флюксій»! Постѣ этого та же математическая идея 
быстро пустила корни въ біологіи и другихъ областяхъ естество¬ 
знанія и, претерпѣвая видоизмѣненія, дала пышные двѣты въ 
видѣ ученій Ляйелля и Дарвина, черезъ которыя проникла съ 
другой стороны въ сознаніе общества и быстро вульгаризиро¬ 
валась до такой степени, что нѣкоторыя лица изъ широкой 
публики, видя между двумя формами третью промежуточную, 
не могли понять логическаго и принципіальнаго различія этихъ 
формъ и готовы серьезно, вродѣ того, какъ это въ шутку дѣ¬ 
лается на каррикатурахъ, все производить отъ всего. Въ то же 
время идеи геологіи и біологіи, развиваясь въ такомъ напра¬ 
вленіи, произвели воздѣйствіе на исторію, психологію и соціолсн 
гію_и т. д. Въ концѣ кондовъ идея непрерывности овладѣла 
всѣми дисциплинами отъ богословія до механики, и въ наши 
дни многимъ кажется, что протестовать противъ нея — значитъ 
впасть въ ересь. 

Вполнѣ естественно было ждать, что сама виновница такого у 
соблазна, — математика, — съ теченіемъ времени захочетъ испра¬ 
вить ту односторонность міросозерцанія, которую она, хотя и 
непреднамѣренно, вызвала въ умахъ цѣлыхъ поколѣній. Если 
математика подчеркнула идею непрерывности, и конкретизація 
этой идеи вызвала однобокость міросозерцанія, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ рядъ мучительныхъ диссонансовъ и даже глубоко фаль¬ 
шивыхъ нотъ, то можно было ждать, что критика такой идеи 
уничтожитъ односторонность, если она незаконна, и санкціони¬ 
руетъ ее, если она необходима. 


пт. 

Дѣйствительно, критика эта не заставила себя долго ждать 
и была произведена въ 8о-хъ годахъ XIX вѣка—Георгомъ Кан¬ 
торомъ. Этотъ математикъ - философъ возвелъ идею непрерыв- 





ностй. вѣрнѣе то неопредѣленное представленіе о непрерывности, 
которое казалось какой-то «непосредственной очевидностью», на 
степень точнаго понятія. Онъ далъ опредѣленіе непре¬ 
рывности въ своихъ нынѣ знаменитыхъ словахъ, что «сопшю-шп 
есть связная и совершенная группа точекъ». Правда, въ этомъ 
опредѣленіи что ни слово, то—терминъ, на изъясненіе котораго 
надо потратить не шало времени. Однако, иного нельзя было и 
ждать, такъ какъ понятіе непрерывнаго вовсе не есть что-нибудь 
первоначальное и простое; оно но существу своему сложно. 
Во всякомъ случаѣ, опредѣленіе Кантора дало возможность кри¬ 
тически отнестись къ міровоззрѣнію XIX вѣка, а не догматически 
принимать его или отвергать, что волей-неволей приходилось 
дѣлать до появленія его работъ. Если сопйпишп, столь таин¬ 
ственный и неуловимый до тѣхъ поръ, подводится подъ общее 
понятіе группы (объединеннаго множества), которая только 
при весьма спеціальныхъ опредѣленіяхъ будетъ непрерывной, 
вообще же говоря лишена этого свойства, — то, строя общее 
міровоззрѣніе, мы не имѣемъ никакихъ основаній останавливаться 
на «непрерывности», какъ на основномъ признакѣ бытія, и всюду 
предвзято предполагать пресловутый Іех сошшиігаш. Наоборотъ, 
мы дол ясны считать бытіе, равно какъ и функціональныя со¬ 
отношенія явленій прерывными, пока не будетъ произведенъ 
пересмотръ эмпирическаго матеріала, опытныхъ данныхъ, кото¬ 
рыя бы склонили насъ къ признанію того или другого спе¬ 
ціальнаго вида прерывности, такъ какъ непрерывность только 
іодна изъ безчисленнаго множества модификацій прерывности. 
•У насъ нѣтъ никакихъ основаній ожидать, чтобы всѣ явленія 
оказались непрерывными; мало того, это — крайне невѣроятно, 
и, наоборотъ, есть чисто фактическія данныя, помимо ряда 
отвлеченныхъ соображеній, доказывающія существованіе пре¬ 
рывности во многихъ сторонахъ дѣйствительности. 

Помимо изученія группъ, изученіе функцій, т.-е. связей 
между группами, тоже показало, что и здѣсь (это впрочемъ, н 
быть не могло иначе) господствуетъ прерывность, и только при 





ПРЕДПОСЫЛКА МІРОВОЗЗРѢНІЯ. 


31 


соединеніи очень хитрыхъ и искусственныхъ требованій, налагаю¬ 
щихъ множество условій на функцію, она окажется непрерыв¬ 
ной. Теорія группъ,—«молекулярная теорія математическихъ за¬ 
коновъ», по счастливому выраженію Шё'нфлиса,— достаточно 
уяснила внутреннюю структуру функцій к, будемъ ли мы гово¬ 
рить о томъ, что теорія прерывныхъ функцій есть патологія 
функцій, а непрерывныхъ—физіологія, или наоборотъ,— мы не 
можемъ упускать изъ виду, что мощность группы непрерывныхъ 
функцій, по извѣстной теоремѣ Бореля, есть С (гдѣ С—мощ¬ 
ность сопгііишт’а), тогда какъ мощность всѣхъ функцій—С с ; при 
чемъ С С >С, потому что Шёнфлисъ доказалъ, что вообще для V 
трансфинитныхъ мощностей (А) имѣетъ мѣсто первенство: 
А* >А. Итакъ, если кому угодно видѣть въ непрерывныхъ 
функціяхъ какое-то «совершенство» и т. п., то это — его дѣло, 
хотя нельзя не замѣтить, что все совершенство непрерывныхъ 
функцій въ большей изученности и большей легкости разсмо¬ 
трѣнія, подобно тому, какъ окружность изучать легче, чѣмъ 
эллипсъ, потому что на нее наложено болѣе стѣсненія. Но счи¬ 
таться съ фактическимъ преобладаніемъ мощности прерывныхъ 
функцій и прерывныхъ группъ приходится всякому, даже если 
признать ихъ за патологическія явленія. 


IV. 


Здѣсь умѣстно указать еще на факты первой изъ реальныхъ 
наукъ,—на факты геометріи. Многочисленныя изслѣдованія про¬ 
странства съ этой стороны вполнѣ выяснили, что даже въ по¬ 
слѣдней крѣпости непрерывнаго, даже въ непрерывномъ по 
преимуществ у,—пространствѣ, — на почвѣ котораго и была 
создана Зенономъ и Парменидомъ идея непрерывнаго,—даже въ 
геометрическихъ образованіяхъ находитъ себѣ мѣсто прерыв- 
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ность. Пространственные образы, вообще говоря, прерывны и 
только весьма спеціальныя условія привносятъ въ нихъ тотъ 
комплексъ признаковъ, за которые мы имѣемъ право называть 
эти образы непрерывными. Чѣмъ больше измѣреній у разсматри¬ 
ваемаго вмѣстилища геометрическихъ образовъ,—чѣмъ свобод¬ 
нѣе раскидываются лепестки многообразій, тѣмъ неожиданнѣй 
и ярче выступаютъ внезапные скачки въ разныхъ свойствахъ 
этихъ образованій. Однако, даже на плоскости у кривыхъ линій 
мы встрѣчаемъ такое богатство оттѣнковъ въ прерывности, что 
изученіе ихъ потребовало спеціальныхъ работъ. Уже теперь эти 
работы имѣются въ достаточномъ количествѣ, такъ что оказы¬ 
вается возможнымъ дать связную картину; оказывается возмож¬ 
нымъ прослѣдить, какъ закрадывается въ непрерывный дотолѣ 
образъ прерывность одного изъ свойствъ, будетъ ли то число ка¬ 
сательныхъ, радіусъ кривизны или что другое, какъ затѣмъ число 
такихъ г особенныхъ» точекъ кривой возрастаетъ, какъ онѣ обра¬ 
зуютъ точку накопленія, какъ группа особенностей повышаетъ 
свой видъ, какъ она становится, по терминологій Г. Кантора, 
группою 2-го рода, и какъ, наконецъ, кривая распадается, раз¬ 
лѣзается по всей плоскости въ видѣ «плоскаго лоскутка». Однимъ 
словомъ, можно уже въ настоящее время разсмотрѣть дезинте¬ 
грацію кривой, разрушеніе полной ея непрерывности и тѣмъ 
сдѣлать прерывность болѣе удобно воспринимаемой, болѣе убѣ¬ 
дительной психологически. «Психологически» потому, что логи¬ 
чески требуется начинать съ прерывности и потомъ подойти къ 
непрерывности, какъ къ частному случаю. Такъ и дѣлается въ 
сочиненіяхъ, гдѣ желаютъ доказывать, а не убѣждать. 

«Если вообще,—говоритъ Бесіекіпсі, — пространство имѣетъ 
ч реальное бытіе, то ему нѣтъ надобности быть непрерывнымъ. 
Безчисленныя его свойства оставались бы тѣми же, если бы оно 
было разрывнымъ». Утвержденіе, что пространство непрерывно 
есть простое предположеніе. Реальное пространство мы 
считаемъ непрерывнымъ по причинѣ того, что въ немъ возможны 
непрерывныя формы, напримѣръ, непрерывныя линіи; а главнымъ 
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основателе обыкновенно представляется возможность въ про¬ 
странствѣ непрерывныхъ движеній точки, т.-е. такихъ, что траэкто- 
рія точки является непрерывной кривой. Но, существуетъ одна 
замѣчательная,—«удивительная», по выраженію Кеггу,—теорема 
Кантора, показывающая, что непрерывность пространства не 
является вовсе необходимымъ слѣдствіемъ непрерывности нѣ¬ 
которыхъ образованій въ немъ. Теорема заключается въ слѣ¬ 
дующемъ: пусть имѣется нѣкоторый п-размѣрный соіШшшт 
С п и счетовая группа М, пантахическая на всемъ протяженіи 
С п *). Тогда, отнимая отъ С п группу М, мы получаемъ нѣкото¬ 
рый хеіш-сопгішшт, полу-непрерывную группу А, имѣющую на 
всемъ своемъ протяженіи пантахическую группу изъяновъ, пере¬ 
рывовъ. Однако А обладаетъ тѣмъ свойствомъ, что если п>2, 
то любыя точки N и К' группы А могутъ всегда быть соеди¬ 
нены непрерывной и даже аналитической кривой, и притомъ 
безчисленнымъ множествомъ способовъ. На этой кривой ле¬ 
жатъ только тѣ точки, которыя не принадлежатъ къ М, такъ 
что наша кривая обойдетъ (минуетъ) всѣ изъяны группы А. 
Кромѣ того, можно дать теоремы аналогичныя канторовской, 
но болѣе широкія. Напримѣръ, можно доказать, что если въ п-раз- 
мѣрномъ сопппишп’ѣ С п выдѣлить счетовую всюду - плотную 
группу к-размѣрныхъ континуумовъ Сі, гдѣ о <к <П—2, то въ 
оставшемся полу-континуумѣ возможны непрерывныя линіи и 
непрерывныя движенія, и т. п. др. 

«Гипотеза непрерывности пространства,—говоритъ Канторъ,— 


*) Группа (иди совокупность) точекъ, заключенная внутри данной об¬ 
ласти, называется всюду-плотно и, паятахической, когда она обладаетъ 
тѣмъ свойствомъ, что если мы выдѣлимъ какую угодно область, заключен¬ 
ную въ данной, то въ нее непремѣнно попадутъ точки нашей группы. Надо 
замѣтить, что вовсе не зсякая всюду - плотная группа непрерывна, какъ это 
могло бы показаться на первый взглядъ,—Группа точекъ называется с че¬ 
го в о й, когда есть возможность какимъ бы то ни было образомъ устано¬ 
вить однозначно-взаимное соотвѣтствіе между точками группы и числами 
натуральнаго ряда і, 2, >... 


ВѢСЫ. 
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есть, слѣдовательно, не болѣе, какъ предположеніе, само по себѣ 
произвольное, о полномъ однозначномъ и взаимномъ соотвѣт¬ 
ствіи между чисто ариѳметическимъ континуумомъ трехъ измѣ¬ 
реній (х, у, г) и пространствомъ, которое служитъ основаніемъ 
міра явленій. Мы легко можемъ сдѣлать мыслью абстракцію отъ 
изолированныхъ точекъ въ пространствѣ, даже когда онѣ густы 
въ каждомъ протяженіи, и примкнуть къ понятію прерывнаго 
пространства А трехъ измѣреній, при условіяхъ описанныхъ 
выше (въ теоремѣ). Что же касается до представляющагося 
тогда вопроса, именно, рѣшить, можно ли также вообразить 
непрерывное движеніе въ такъ прерывныхъ пространствахъ, 
то нужно, по предыдущему, отвѣтить на него утвердительнымъ 
и абсолютнымъ образомъ... Итакъ, мы приходимъ къ замѣча¬ 
тельному выводу, что никакъ нельзя заключать непосредственно 
изъ одного факта непрерывнаго движенія къ общей непрерыв¬ 
ности пространства трехъ измѣреній (или двухъ), къ такой не¬ 
прерывности, какой мы ее представляемъ себѣ, чтобы объяснить 
явленія движенія». 


Все это приводитъ насъ къ необходимости перебрать тотъ 
архивъ, гдѣ записаны наши наблюденія надъ фактами, и посмо¬ 
трѣть, не попало ли туда фальшивыхъ документовъ и не сдѣла¬ 
лись ли другіе негодными за давностью. Вѣдь на данныхъ это¬ 
го архива построено все «современное» міросозерцаніе нашей 
европейской цивилизаціи! Напомнимъ здѣсь, что вся дѣятель¬ 
ность нынѣ уже покойнаго Н. В. Бугаева была призывомъ къ 
такому пересмотру. На своихъ лекціяхъ и въ своихъ статьяхъ 
этотъ профессоръ упорно указывалъ намъ на значеніе прерыв¬ 
ности, какъ элемента міровоззрѣнія. До послѣдняго времени 
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на идеи Бугаева не обращали вниманія, но смерть прервала 
его работу какъ разъ въ то время, когда сходныя, аналогичныя 
съ его идеи стали пробиваться изъ-подъ камней въ разныхъ 
закоулкахъ жизни. Пока эти идеи еще блѣдны и не развернулись, 
такъ что можно при желаніи не замѣчать, игнорировать ихъ. 
Но стоитъ только вспомнить «теорію мутацій.') Фриза, «гетеро¬ 
генезисъ» Коржипскаго, факты ихъ подтверждающія въ біоло¬ 
гіи, работы Таманна по термодинамикѣ и молекулярной фи¬ 
зикѣ, быстро накопляющійся матеріалъ по психо-физикѣ, изу¬ 
ченіе психологіей сублиминальнаго сознанія и творчества (Дю- 
прель, Майерсъ, де Роша, Барадюкъ) и т. д. и т, д,, чтобы понять, 
что новое со всѣхъ сторонъ врывается въ науку. 

Мы, видѣвшіе зарто «новаго искусства», стоимъ на порогѣ и 
«новой науки». И только, когда она будетъ создана, мы смо¬ 
жемъ достаточно оцѣнить дѣятельность провидцевъ — Георга 
Кантора и Николая Бугаева. 



ЗАПИСНЫЕ ЛИСТКИ ХУДОЖНИКА. 


Обѣднѣли мы красотою. Изъ жилищъ, изъ утвари, изъ насъ са¬ 
михъ, изъ задачъ нашихъ ушло все красивое. Крупиды красоты 
прежнихъ временъ странно стоятъ въ кашей жизни и ничего не ве¬ 
дутъ за собою: даже невѣроятно, но это такъ. Я говорить объ этомъ 
старо. 

Стыдно: въ каменномъ вѣкѣ лучше чѣмъ мы понимали потреб¬ 
ность и значеніе украшеній, ихъ оригинальность. Лучше и не вду¬ 
мываться въ украшенія древности, гончарство, шитье, рѣзьбу.., Проще 
сожалѣть далекое, дикое время и кичиться прогрессомъ. 

Красота для насъ—пустой звукъ; непонятный и стыдный. Что-то 
неподобающее. Не нужна красота тамъ, гдѣ живетъ всевластная, 
всезаразительяая пошлость; тамъ, гдѣ пошлостью и видятъ и чув¬ 
ствуютъ. Не отъ столикъ ждать путей красоты. Не отъ ихъ одино¬ 
кихъ музеевъ, не отъ выставокъ-торжищъ искусства. Все красивое 
здѣсь теперь гость случайный. Изъ этихъ мѣховъ не бѣжитъ живая 
вода и можетъ прійти она издалека, отъ самой земли. 

Вершина и корень. Вѣнедъ и основа засвѣтятъ свѣтъ красоты на 
гибель серединѣ. 

Хорошо слова, но нужно дѣло. Нуженъ примѣръ. Послѣднее время 
уже и у насъ есть попытки пробить свѣясіе родники. Сейчасъ я отъ 
родника. Бьетъ въ немъ не сухая поддѣлка подъ старину, а сила 
живой красоты, идущей новой дорогой. Тою славною дорогой къ но¬ 
визнѣ, которую проложила старина и единая основа которой разлита 
во всѣхъ царствахъ природы; птицы, животныя, бабочки, цвѣты, ка¬ 
менья... Сколько очаровательныхъ красокъ, сколько новыхъ неизся¬ 
каемыхъ линій. Не матеріала искать намъ, а искать чистоту глаза, 
непосредственность взгляда и свободу руки. 

Въ Кривичахъ смоленскихъ, на великомъ пути въ Греки есть 
родникъ красиваго- Совсѣмъ особенное это мѣсто- Дѣло широко 
открыто всему талантливому, всѣмъ хорошимъ поискамъ. 

Самъ Микула вырываетъ иаъ земли красоту жизни. Крѣпкою 
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основой ложится красота въ жизни земли; освѣщаетъ убогую жизнь 
деревни и передастъ живое зерно многимъ поколѣніямъ. 

Какая радость. Опять нужна красота, опять жизненны украше¬ 
нія, опять горитъ во всякомъ дѣлѣ сознаніе красиваго, чистаго, 
хорошаго. 

Удивляются успѣху села Таланшша. Удивляются „нѣкоторые", 
чѣмъ нравятся, почему расходятся издѣлія его школъ? Но это одно 
изъ лучшихъ знаменій нашего времени. Такія бреши въ плотномъ 
строѣ пошлости даютъ надежды на будущее. Почему за границей 
оцѣнили Талашкико? Почему открыты для него сердца нашей лучшей 
молодежи? Почему соотвѣтствуетъ все старое, если свободно отъ 
предубѣжденія? Почему вѣрится въ будущіе шаги дѣла, въ постоян¬ 
ный ростъ его? 

Не можетъ не вызвать сочувствія дѣло, построенное на истинно 
культурныхъ началахъ. Должна чувствоваться осноЕа, провѣренная 
лучшими показателями старины и современнаго Запада, руководимая 
не сухимъ теоретикомъ, а способнымъ художникомъ, какъ кн. М. К. 
Тенишева. Большая ея заслуга. Видно, не случайно двинулось и 
разрослось дѣло Талашкинскихъ школъ и музея, а вынеслось ду¬ 
шевною потребностью, сознаніемъ твердой и правой почвы. 

И зерна уже растутъ. Широко расходятся вещи обихода, безъ 
фабричнаго штампа досужно и любовно сдѣланныя народомъ. Снова 
вспоминаетъ народъ завѣты дѣдовъ и красоту и прочность старин¬ 
ной работы. У священнаго очага, вдали отъ городской заразы, соз¬ 
даетъ народъ вновь обдуманные, предметы. Въ молодежи зарождаются 
новыя потребности и крѣпнутъ яснымъ примѣромъ, Некогда бѣжать 
въ винную лавку, некогда горланить и биться, когда нужно разу¬ 
читъ поэтическія слова Пушкинской сказки о Царевнѣ и семи бога¬ 
тыряхъ. 

Какое это чистое ликованіе! Какъ бѣгутъ послѣ работы подъ 
вечеръ отъ косы и граблей къ стариннымъ уборамъ, какъ стараются 
сказать; какъ двигаются въ танцахъ и играютъ въ оркестрѣ. Сь 
какой неохотой встрѣчаютъ ночь и конецъ. Это ужъ не слова, а 
дѣло со всею паутиною всесторонней красоты, которая дастъ иной 
подходъ ко многимъ явленіямъ жизни. Сколько проливается безсо¬ 
знательно красиваго, непосредственнаго. 

Только-что любовался такимъ представленіемъ- Былъ участни¬ 
комъ шумной радости. Только-что опять дивовался вышивкамъ вы¬ 
думки и работы крестьянокъ; смотрѣлъ сильную рѣзьбу Талашкин- 
ской школы; опять отдыхалъ въ музеѣ среди превосходныхъ 
образцовъ. 
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Великая радость ожидаетъ Смоленскъ. Скоро музей изъ Тал а па¬ 
ника помѣстится въ городѣ въ особомъ домѣ для общаго пользова¬ 
нія. Заботливо собраны въ этой палатѣ чудесная рѣзьба, эмали, 
иконы, чеканки, шитье... Между старинными вещами займутъ долж¬ 
ное мѣсто работы новѣйшихъ мастеровъ, несравненныя уники Ля- 
лика, Фаллиза, Тиффани и многихъ другихъ. Богатая палата, кня¬ 
жая палата! 

Посчастливилось Смоленску. Лишь бы еъумѣлъ онъ какъ слѣ¬ 
дуетъ обойтись съ этимъ именитымъ гостемъ. Первыя движенія 
Смоленска неудачны: онъ предпочитаетъ разрушать свои стѣны и 
башни и выгребать песокъ изъ-подъ нихъ, но дать мѣсто въ башнѣ 
музею находитъ негожимъ. 

Дорого сознавать, что и у насъ есть широко поставленный род¬ 
никъ красоты жизни, крѣпнущій въ неожиданномъ единеніи земля¬ 
ного нутра и лучшихъ словъ культуры. Въ сторонѣ отъ центровъ, 
внѣ нашихъ барышей и разсчетовъ, дѣлается большое дѣло, хорошее 
и красивое. 

Такъ вспоминается Тапашкино. 

Н. Рержхъ. 

28 Іюня 1904 г. 
с. Беревхв. 





ПИСЬМО ИЗЪ БАЙРЕЙТА. 

,,Кольцо Нибедудга' 5 л „Ііарсофаль‘\ 


Г, ВАГНЕРЪ И ДІОНИСЪ- 


Нейа, Нейа, Не-йо!—трубные звуки. Точно на праздникъ Діониса— 
сзываютъ. 

Но достаточно взгляда на трубачей въ черныхъ сюртукахъ, съ 
безсмысленными лицами—и всякая иллюзія разсѣяна. 

Отягченный думами, входилъ я въ залъ. Хаосъ мыслей, пронзен¬ 
ный страстнымъ желаніемъ прозрѣть здѣсь, въ самомъ Байрейтѣ, въ 
„суть* творчества Вагнера, въ мучительную для меня загадку: 
Ницше —Вагнеръ. Радостная дрожь предвкушенія музыкальнаго 
экстаза- 

Дрожащіе низкіе звуки долгаго-долгаго аккорда въ темнотѣ, 
изъ невидимаго оркестра.—К1іеіп§о1й. 

Послѣдній торжественный взлетъ въ высоту—сіяющая, поднятая 
чаша Грааля. „Парсифаль“—и Байрейтъ за мною. Я вышелъ изъ теат¬ 
ра. Но легко, ясно, кристаллически ясно стало мнѣ все. Я чувствовалъ 
успокоеніе и радость прозрѣнія. Внизъ—по длинной, зеленой аллеѣ. 
Мнѣ казалось, что я понимаю, чтб выражалъ взглядъ Ницше, когда 
онъ въ 1876 году, послѣ знаменательныхъ первыхъ РезЦріеІе, схо¬ 
дилъ такъ же внизъ по этой самой дорогѣ. Мнѣ казалось, что его 
взоръ грустно говорилъ: 

2 и $сЬаиеп Ъат. ісЬ, 
пісѣі 2іі а с Ь а { { е а! 

„Должно было ему (Ницше) стать участникомъ Вагнерова сонма, 
посвященнаго служенію Музъ и Діонису*, говоритъ Вячеславъ Ива¬ 
новъ*). Такъ ли это? Въ дѣйствительности ли Вагнеровъ „сонмъ* 
посвященъ Діонису, дѣйствительно ли музыка и искусство Вагнера— 
діонисіазмъ? 


*) Ницше к Діонисъ. «Вѣеы->. Май. 



40 


ВѢСЫ N 9 


Замѣчательно, что о „музыкѣ" Вагнера въ большой литературѣ о 
немъ мы найдемъ очень мало. Вагнеръ „побѣдилъ", проложилъ себѣ 
дорогу, главное—„признанъ", и этого достаточно, чтобы, принявъ его 
въ число такъ называемыхъ „классиковъ", считать вполнѣ лишнимъ 
изслѣдовать его музыку, глубже воспринять ея сущность. И музы¬ 
кальные журналы довольствуются рецензіями о выступающихъ въ 
Байрейтѣ артистахъ и разборомъ вопроса: „Парсифаль въ Америкѣ". 

Ницше выставилъ „діонисіазмъ", какъ особенность, какъ начало- 
силу музыкальной драмы Вагнера. Онъ утверждалъ, что отъ Баха 
до Бетховена, и отъ Бетховена до Вагнера, поднялась изъ діони¬ 
сической основы нѣмецкаго духа новая музыка—и это принимаютъ, 
какъ непогрѣшимый догматъ. „Рихардъ Вагнеръ въ Байрейтѣ" счи¬ 
тается и среди вагнеріанцевъ наиболѣе глубокимъ изслѣдованіемъ 
вагнеровской музыки. То, что Ницше не признавалъ, напримѣръ, 
діонисической живописи, оставлялъ эту возможность только за музы¬ 
кой, и слѣдовательно могъ ошибаться и въ сужденіи о діонисіазмѣ, 
почему-то никого не наводило на мысль: не кроется ли и во взглядѣ 
ва Вагнерѣ нѣчто ошибочное? 

А если такъ, то тогда и переходъ Ницше къ „аполлонизму" объ¬ 
ясняется нѣсколько иначе. 

Когда я вышелъ изъ Байрейтскаго Театра, я сразу опредѣлилъ 
то общее впечатлѣніе, которое я получилъ отъ „Кольца" и „Парси- 
фаля“. То, что ранѣе, до Байрейта, я предполагалъ, теперь сдѣла¬ 
лось для меня безусловнымъ: В ъ В а г в ѳ р о в с к о й музыкаль¬ 
ной др а м ѣ — р аздв о еніе между діонисіазмомъ и 
а п о л л о н и з м о м ъ. У Вагнера нѣтъ „чистаго* діонисіазма; въ 
Вагнеровской личности — конфликтъ (не трагизмъ) между обоими 
богами. 

Рядъ причинъ объясняютъ этотъ конфликтъ, эту „нечистот у* 
Вагнеровской музыки. 

Глубокимъ убѣжденіемъ Вагнера было то, что его театръ дол¬ 
женъ быть, по слову Шиллера, „тогаіівсѣе Апвіаіі" И Вагнеръ во¬ 
обще считалъ своей обязанностью „учительствовать". Вагнеровскій 
„сонмъ" требовалъ прежде всего именно этого отъ Вагнера и никогда 
онъ не ставилъ своей задачей служеніе богу Діонису, въ видѣ му¬ 
зыкальнаго оргіазма. Вагнеровскій сонмъ прежде всего ищетъ и въ 
„Кольцѣ" и въ особенности въ „Парсифалѣ" этическія нормы, искупле¬ 
ніе, и только въ этомъ смыслѣ называетъ „Парсифаля" „ВШшеп— 
и г еіЬ-&5ІвріеГемъ.“ Доходятъ до того, что одинъ видный вагнеріа- 
недъ (Нала ѵоп \Ѵо1го@еп) прямо заявляетъ: „Каковъ идеальный 
„Егіга&“ „Кольца Нибелунга*? Проницательность въ опа с- 
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постахъ, ошибкахъ и грѣхахъ чувственности и 
эгоизма" и т. д.! 

Стремленіе Вагнера учительствовать глубоко отразилось въ 
музыкѣ его драмъ. 

Проникнувъ вдохновенно въ „неподражаемость" миѳа, который 
всегда „истинный* и „содержаніе котораго на-вѣки неистощимо", и 
взявъ миѳъ Для своихъ музыкальныхъ драмъ, Вагнеръ однако вло¬ 
жилъ въ него свою собственную идею,.сдѣлалъ его помимо 
того, что онъ содержитъ, сосудомъ своихъ взглядовъ— и этимъ на¬ 
несъ непоправимый ударъ всей драмѣ— я говорю о „Кольцѣ." Въ 
этомъ проявилась одна изъ важнѣйшихъ ошибокъ Вагнера: смѣ¬ 
шеніе символа съ а л л е г о р і е й. Вагнера плѣнилъ сначала 
миѳъ—„Смерть Зигфрида". Въ этомъ могучемъ, колоссальномъ ска¬ 
заніи, гдѣ дѣйствительно видно, что „символъ зерно миѳа", Вагнеръ 
далъ бы истинно символическое произведеніе. И теперь мы видимъ, 
что пожалуй наиболѣе могучее мѣсто изъ всей тетралогіи „Смерть 
Зигфрида* его такъ называемый „Траурный маршъ." 

Но постепенно Вагнеръ создаетъ „Зигфрида," „Валькирію" и 
„Золото Рейна." Происходитъ соединеніе обѣихъ Эддъ, Ѵйізпп^азад 
и пѣсни о Нибелунгахъ. Вагнеръ, такъ тонко понявъ непригодность 
для музыкальной драмы „историческихъ сюжетовъ," самъ посте¬ 
пенно удаляясь отъ первоначальнаго миѳа, входитъ въ своего рода 
историческій жанръ, й если „Зигфридъ" тѣсно связанъ съ перво¬ 
начальнымъ миѳомъ, то о „Золотѣ Рейна* этого сказать нельзя. Из¬ 
мѣняется самое названіе первой драмы: это уже не „Смерть Зигфри¬ 
да", а „Обііегйаттегипё"- Наконецъ самъ Вагнеръ заявляетъ, что 
„художникъ стоитъ передъ своимъ произведеніемъ, какъ передъ 
загадкой*. 

Вагнеръ начинаетъ писать музыку на „Кольцо*. Вдругъ, какъ 
ударъ грома, поражаетъ его Шопенгауеръ: Вагнеръ видитъ свое 
родство съ философомъ. Переходъ отъ Фейербаха, какъ бы то ни 
было,—рѣзкій. Въ „Кольцо" вкладывается новая идея. Первона¬ 
чальное зерно миѳа облупливается. Типичнѣйшій примѣръ—исторія 
съ послѣдними словами Врунгидьды въ „Гибели боговъ". Сначала 
Вагнеръ вложилъ въ уста Брунгильды передъ смертью слѣдующія, 
какъ онъ самъ ихъ назвалъ, „тенденціозныя" слова: 

Іч’ісЬі Ош, піеііі СоМ, 
посѣ ^биіісііе Ргасѣі, 
піеіп Ши?, пісЬг Нор 
посЬ Ьеггілѣег Ргипк. 
пісПі ггйЬег Ѵегіпі§е 
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Ігіідегкіег Вдші, 
посЬ ЬечсЬеішЗег 5іпе 
Ьягіе5 Сезе’я: 

$е1і^ іп І_и$[ ип<1 Ьеісі 

Затѣмъ въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ отрекается отъ этой 
тенденціи я замѣняетъ ее Шопенгауеровской проповѣдью отрица¬ 
нія воли къ жизни. Въ окончательной партитурѣ композиторъ вы¬ 
пускаетъ и ту и другую рѣчь. Примирить ихъ довольно трудно. Но 
Вагнеръ—учитель, этого онъ не забываетъ. Что до того, что „ОШег- 
йаттегип§“ производятъ и теперь впечатлѣніе полнѣйшаго паденія 
и гибели! Вагнеру нужно, хотя бы для своихъ друзей и публики, 
.искупленіе*,—и во нмя этого онъ вводитъ въ послѣдніе такты му¬ 
зыки новый мотивъ: въ „РйЬгег’ахъ* онъ носитъ названіе „ЬіеЪевег- 
1озип§“. 

Первый діалогъ Брунгильды, если и не остался въ текстѣ, то 
перенесенъ въ музыку. И этотъ мотивъ, ничего общаго со всѣмъ 
цѣлымъ не имѣющій,—цѣлымъ, которое поскольку оно діонисично, 
должно быть един о,—вводитъ аполлоническій элементъ. Вагнеру въ 
силу своей миссіи невозможно оставить безъ утѣшенія публику, ибо 
ни онъ, ни она не поняли, что въ трагическомъ о г и ѣ м і р о- 
вой гибели и въ героической тризнѣ Зигфрида — тра¬ 
гическій паѳосъ „разрѣшаетъ похоронную тоску пессимизма*, и что 
если п говорить непремѣнно объ искупленіи, то въ этой героической 
тризнѣ оно и состоитъ. Темныя дикія силы, погубившія Зигфрида, 
должны быть торжественно изгнаны, на трагическій паѳосъ его 
смерти смотрятъ какъ на „эстетическій феноменъ*, для „жизни" же 
создается искупленіе другого рода- Темныя черныя силы изгоняются 
съ проваломъ замка Клингзора; создается физіологическая, расовая 
и культурная теорія возрожденія, искупительная миссія Брунгильды 
послѣдовательно продолжается, на сцену выступаетъ Парсифаль, 
Бъ „Кольцѣ* идея „искупленія* пришита къ миѳу, зерно котораго, 
хотя и облуплено, но все же оставлено: достаточно очистить миѳъ 
отъ шелухи, оно выступитъ передъ нами. Но въ „ГГарспфалѣ* „идея* 
не введена въ концѣ въ видѣ придатка—ока составляетъ существо 
всей драмы. Символъ исчезаетъ и замѣняется аллегоріей. 

Въ основѣ своей „Кольцо"—діояисіазмъ, раздробленный элемен¬ 
тами аполлонизма. „Парсифаль* въ основѣ своей— аполлонизмъ съ 
рѣдкими вспышками былого діонисіазма. Рѣзкіе, темные диссо¬ 
нансы замѣнены свѣтлой, чистой гармоніей. 
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Когда я увидѣлъ Ванфридъ—мѣсто, гдѣ Вагнеръ дѣйствительно 
пожиналъ лавры и жилъ довольно-таки „еетйМІісЬ”, я понялъ, что 
названіе \Ѵ а 1і п і г і е д~дѣйствительно глубокое: здѣсь Вагнеръ 
отдъкалъ отъ діонисическаго хмеля и экстаза. Здѣсь создавался 
„Парсифаль” —чистѣйшій аполлонизмъ, здѣсь Вагнеръ сходится съ 
Сократомъ въ томъ, что только „въ знаніи добродѣтель”, и въ концѣ 
концовъ діонисическій оргіазмъ названъ словомъ—\Ѵа1іп! 


II. ВАГНЕРЪ И СИМВОЛИЗМЪ. 


Чуждые миѳу элементы-идеи текста, вторгающіеся въ музыку 
Вагнера, и дѣлающіе ее благодаря атому не вполнѣ „единой”, нѳ 
„чисто” діонисической, въ концѣ концовъ въ „Кольцѣ” проявляются 
рѣдко и только въ „Парсифалѣ* они взяли верхъ. 

Несравненно бблыпее значеніе имѣютъ въ музыкѣ „Кольца” тѣ 
аполлоническіе элементы, которые произошли не въ силу искаженія 
миѳа-текста, а въ силу недостаточнаго проникновенія Вагнера въ 
существо лейтъ-ыотивовъ- Замѣчательно, что Вагнеръ собственно 
нигдѣ не занимается подробнымъ изслѣдованіемъ значенія мотивовъ 
и въ опредѣленіяхъ ихъ весьма туманенъ; то онъ называетъ ихъ 
„ОеіШіІвѵеізег”. или же „рІазіізсЬе ОеГйЫѳщогоепіе”, или „дав Ппаи- 
вргесЬіісйе дег ВеЪегде”. Вообще, говоря о значеніи оркестра и му 
8ыки, Вагнеръ настаиваетъ на томъ, чтобы музыка драмы была 
„симфонической”, полифонической, но не развиваетъ теоретически 
значенія и смысла лейтъ-мотивовъ. А между тѣмъ, не говоря многаго 
въ своихъ прозаическихъ сочиненіяхъ о лейтъ-мотивахъ, Вагнеръ 
строитъ на нихъ всю музыкальную драму. И нигдѣ не выразился 
такъ сильно геній Вагнера, какъ именно въ атомъ. 

Идеалъ лейтъ-мотива и назначеніе его — бытъ Символомъ: изъ 
существа музыки вытекаетъ это только тогда, когда дашь себѣ 
ясный отчетъ въ различіи между „характеристикой” и лейтъ-моти- 
вомъ, поймешь, что послѣдній—бездонно глубокъ, что онъ безконе¬ 
ченъ по содержанію, что онъ проникаетъ въ сущность явленія, под¬ 
черкивая въ образѣ его „идею”, т.-е. становясь символомъ. И это 
идеалъ лейтъ-мотива; я называю его уже символъ -мотивомъ, 
Вагнеръ не провелъ достаточно рѣзкой и ясной грани между ил¬ 
люстраціей къ тексту, построенной на характеристикахъ и драма- 
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тизаціей — на лейтъ-мотивахъ; и въ Вагнеровской литературѣ мы 
безпрерывно находимъ слово „характеристика*, тамъ, гдѣ на дѣлѣ 
истинный „символъ-мотивъ'. Только благодаря Вагнеру, идя д а л ь- 
т е его, но ч е р ѳ з ъ него мы находимъ это различіе. Великая 
заслуга Вагнера— та, благодаря которой онъ открылъ міръ новыхъ 
возможностей и безконечно расширилъ самую область музыки и ея 
границы, — это созданіе музыкальной драмы на лейтъ-мотивахъ. 
изъ которыхъ многіе являются истинными „символами". Но лишь 
многіе — не всѣ. 

Въ минуты величайшаго вдохновенія, въ минуты діонисиче¬ 
скаго экстаза и оргіазма, Вагнеръ создавалъ геніальнѣйшіе, могучіе 
символъ-мотивы. Но на ряду съ ними у композитора есть лейтъ-моти- 
вы, не могущіе носить это названіе и во всякомъ случаѣ—не являющіе¬ 
ся символами, й когда слушаешь Байрейтскій циклъ,— это произво¬ 
дитъ странное впечатлѣніе. Чувствуется, что Вагнеръ такъ же не соз¬ 
налъ разницы между лейть-мотивомъ и характеристикой, какъ и 
между символомъ и аллегоріей. И въ этомъ вторая причина „нечисто¬ 
ты* его діонисическаго стиля. Музыка его колеблется поэтому между 
вспышками истиннаго діонисіазма—когда она срываетъ съ явленія 
оболочку его причинной связи и проникаетъ въ сущность его, — и 
утонченной, кристаллизованной, спокойной, отдаленной ютъ всякаго 
хмеля аполлонической ясностью, не идущей далѣе поверхности 
явленія. Въ „Парсифалѣ 11 именно — полная ясность, спокойствіе и 
удовлетвореніе. 

Рѣзко бросается въ глаза слѣдующее: до Шопенгауера Вагнеръ 
вообще не имѣлъ твердой почвы—метафизика музыки ему не была 
извѣстна. Съ 54 года Вагнеръ узнаетъ Шопенгауера. Въ это 
время, какъ онъ самъ говоритъ, онъ кончалъ съ „большими 
страданіями" второй актъ „Валышріи". Шопенгауеръ даетъ ему 
ясную эстетику, Вагнеръ не колеблется болѣе. Дальше Шопен¬ 
гауера онъ не уходитъ, но въ своемъ безсознательномъ твор¬ 
чествѣ онъ получаетъ все же опредѣленную философскую основу и 
подтвержденіе. И третій актъ „Валькиріи" открывается геніальнымъ 
„слетомъ Валькирій", діонисическимъ опьяненіемъ — вихревой, хме¬ 
левой пляской. И впервые здѣсь, въ 3-мъ актѣ, появляется могучій 
символъ-мотивъ, возвѣщающій приближеніе Зигфрида - Бальдера — 
мотивъ, можетъ быть, глубочайшій во всей музыкѣ Вагнера! 

Но съ 54 до 76 года проходитъ много времени. Торжествующая 
радость опьяненія покидаетъ Вагнера. Съ 76 года начинается со¬ 
зданіе „Парсифаля". Слету Валькирій читается отповѣдь и аполло- 
низмъ—торжествуетъ. * 
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Вагнеръ — переходъ отъ романтизма къ символизму. Примыкая 
съ одной стороны къ романтизму, съ другой стороны Вагнеръ, въ 
своемъ діонисическомъ размахѣ, безсознательно являетъ ясныя черты 
символизма. 


III. ВАГНЕРЪ И НИЦШЕ. 


Радостно вышелъ я изъ театра, ибо мкѣ казалось, что для себя 
по крайней мѣрѣ, я рѣшилъ вопросъ: Ницше—Вагнеръ. Конечно, я 
не даю здѣсь исчерпывающаго изслѣдованія— я лишь намѣчаю кок- 
туры. Замѣчу прежде всего- Неужели вопросъ Ницше - Вагнеръ нс 
рѣшенъ окончательно только оттого, что въ Байрейтскомъ музеѣ 
хранятся еще не напечатанныя письма Ницше? Не потому ли ско¬ 
рѣй, что вопросъ-разбираютъ или судящіе о Вагнерѣ только по его 
„Собранію сочиненій" и „Ваугеийіег Віайег" и не пережившіе 
его музыкальныя драмы, нли же, какъ ортодоксальные оагнеріанцы, 
признающіе Ницше только зтикомъ-фнлософомъ, но не художникомъ? 

Изъ классической статьи Вячеслава Иванова о Ницше и Діонисѣ 
слѣдуетъ, будто Вагнеръ оставался діонисіанцемъ, Ницше же въ силу 
трагическаго раздвоенія своей личности ушелъ въ сторону апол- 
лонизма. Но, стоитъ прочесть то, что Вячеславъ Ивановъ говоритъ 
о сверхчеловѣкѣ и его отношеніи къ апол.юнязму, и невольно ска¬ 
жешь, что то же самое можно примѣнить и къ Вагнерову „Пар 
сифалю“ и всей его дѣятельности послѣдняго періода. „Діонисиче¬ 
ское состояніе есть выхожденіе изъ времени и погруженіе въ без¬ 
временье". Но и Вагнера настоящее не удовлетворяетъ, онъ стре¬ 
мится къ идеальному будущему. II Вагнерова основная черта— 
„постоянно устремлять взоръ нъ будущему". И Вагнеръ не только 
„впадаетъ въ топъ и стиль мессіанизма, возвѣщаетъ пришествіе 
Сверхчеловѣка", но и заставляетъ фигурировать [его на сценѣ н 
мессія торжественно признается. И какъ у Ницше, такъ и у Вагнера, 
будущій человѣкъ „отчуждается отъ [тѣхъ мистическихъ корней, 
изъ которыхъ возникъ онъ впервые въ созерцаніи діонисическаго 
мыслителя". II Вагнеръ говоритъ объ идеальномъ подборѣ въ 
своемъ знаменитомъ ученіи о „Возрожденіи". 

И Вагнеръ и Ницше — оба повернули къ апол- 
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Только прослушавъ циклъ я понялъ состояніе Ницше послѣ 76 
года, понялъ, почему именно послѣ первыхъ спектаклей Ниц¬ 
ше ушелъ отъ Вагнера. 

Ницше надѣялся увидѣть въ Вагнерѣ полное возрожденіе діо- 
нисіаэма, въ Байрейтѣ онъ мечталъ праздновать новыя Элевсинскія 
мистеріи. Вячеславъ РІвановъ говоритъ, что трагическая вина Ницше 
въ томъ, что онъ «понялъ діонисическое начало, какъ эстетическое, 
и жизнь, какъ эстетическій феноменъ*. Именно Ницше не же¬ 
лалъ этого, Ницше желалъ перечувствовать діонисическое начало, 
какъ жизненное и мечтавъ достичь этого въ Байрейтѣ, гдѣ ду¬ 
малъ пережить истинныя мистеріи. Но Вагнеръ былъ далекъ отъ 
этого. Прежде всего его драмы не „чисто” діонисичны. Ницше этого 
не замѣтилъ и, не получивъ удовлетворенія, возропталъ на своего 
бога-Діониса. Вмѣсто того, чтобы вывести, что Вагнеръ частью 
аполлониченъ и уже потому не можетъ дать ему желаннаго, онъ вы¬ 
велъ, что діонисіазмъ недостаточенъ, и отвернулся въ сторону 
другого бога. Поворотъ Ницше къ Аполлону—трагиченъ, у Вагнера- 
поворотъ совершенно спокойный. И это оттого, что Ницше обладалъ 
несравненно большимъ анализомъ и свое раздвоеніе созналъ и 
довелъ его до кризиса въ клиническомъ безуміи; Вагнеръ, не обла¬ 
дая такимъ анализомъ, спокойно продолжалъ творить- 

Вагяеровы музыкальныя драмы въ концѣ-концовъ—только спек¬ 
такли, только ЗсЬацзріеіе и хотя ЗсЬаазріеІе аііег ЗсЬаизріеІе, но 
все же—не больше. А Нішше мечталъ объ Элевсннскихъ мистеріяхъ. 
Именно у Вагнера діонисическое начало — лишь эстетическій 
феноменъ, и съ грустью долженъ былъ сказать Ницше: 

2и асѣаиеп кат ісЬ. 
пІеЫ ги «сЬа^еп! 

Но мы умудрены опытомъ Ницше и уже знаемъ, чтб требо¬ 
вать отъ Байрейта, и какъ разбирать его Резізріѳіе, и когда 
я входилъ въ Ргіп 2 -йе§епі;еп-ТѣеаІег въ Мюнхенѣ на „Тристана", я 
зналъ уже, что я иду „ксЪанеп". 


о с К з с к 61 в г. 


Мл. н 



письмо 


АНГЛІИ. 


Главными произведеніями современной англійской литературы 
являются—новеллы и критическіе труды о писателяхъ прежняго вре¬ 
мени. Среди новеллъ ни одна не обратила на себя особаго вниманія. 
Быть можетъ, двумя наиболѣе выдающимися нашими поэтами надо 
признать Бриджеса .(ВгіФ&ев) и Ватсона (\Ѵаівоп). Послѣдній изъ 
нихъ напечаталъ недавно очень замѣчательную поэму о Робертѣ 
Бернсѣ, шотландскомъ поэтѣ, лирика котораго пользуется всесвѣт¬ 
ной извѣстностью. Литература въ Англіи, невидимому, полти достигла 
своего византійскаго періода. Въ книжныхъ объявленіяхъ мы ви¬ 
димъ множество указаній на карманныя и школьныя изданія, анто¬ 
логіи и т. п„ но нѣтъ большихъ оригинальныхъ произведеній. 

С- Ли (Ьее), выставивъ новую точку зрѣнія на Шекспировскій 
сонетъ, рѣшилъ глубже разобрать вопросъ и издалъ книгу вообще о 
сонетѣ во дни Елизаветы. Несмотря на отдѣльные прекрасные сонеты 
Шекспира, они въ общемъ кажутся искусственно сочиненными. То 
былъ стиль того времени и англичане только слѣдовали по пути 
Ронсара, Дю-Велэ, Депорта, Де-Байфа и другихъ. 

Изданіе посмертной работы Лесли Стивена (ЗіерЬеп) о филосо¬ 
фѣ Гоббсѣ произведетъ, вѣроятно, впечатлѣніе. 

Радостно видѣть цѣлый рядъ новыхъ изданій прежнихъ писа¬ 
телей, преимущественно драматурговъ Елизаветинскаго времени и 
лириковъ временъ Карла I и И, Замѣчается также вновь выростаю- 
щая извѣстность старыхъ мощныхъ новеллистовъ ХѴТИ столѣтія, 
какъ Фильдингъ и Смоллетъ. Ихъ произведенія были извѣстны въ 
Россіи уже въ томъ же XVIII столѣтіи. 

Въ серіи, носящей общее названіе „МѳгшаиЗ" (Сирена), появились 
дешевыя изданія раннихъ англійскихъ драматурговъ. „Сиреной 1 ' 
называлась знаменитая таверна Елизаветинскаго времени, посѣ¬ 
щавшаяся Шекспиромъ и поэтами, его пріятелями. Въ такомъ деше¬ 
вомъ изданіи только-что вышли нѣкоторыя изъ основныхъ драмъ 
Вебстера и Турнура (Тоигпеиг). 


ХР. к. 




АТНЕХАЕСШ О ЕВРОПЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ ЗА 1904 Г. 

ТЬе АіЪепаешп, Л5 4010, 5ергешЬег з, 1404 *) 


I. РОССІЯ. (ВАЛЕРІЯ БРЮСОВА). 


Наиболѣе значительнымъ явленіемъ въ беллетристикѣ былъ 
безспорно новый разсказъ Леонида Андреева „Жизнь Василія Ѳи- 
вейскаго". Это исторія бѣднаго сельскаго попа, которому на самомъ 
себѣ приходится извѣдать всѣ людскія несчастья. Съ неисчерпаемой 
фантазіей мучительства и съ поразительной силой изображенія про¬ 
водитъ авторъ своего героя черезъ длинный рядъ потрясающихъ 
бѣдствій. Читатель получаетъ впечатлѣніе тяжелаго кошмара, и 
ему начинаетъ казаться, что и вся жизнь такой же кошмаръ, без¬ 
образный, безсмысленный. Послѣ простодушной вѣры въ праведность 
Божію, послѣ недолгихъ сомнѣній, авторъ заставляетъ своего героя, 
въ величайшемъ напряженіи религіознаго чувства, въ порывѣ полу¬ 
экстаза, полу-отчаянья, воскликнуть, обращаясь къ мертвецу, какъ 
самъ Іисусъ Христосъ: „Тебѣ говорю, встань!" Но трупъ остается 
неподвижнымъ. Попъ не выноситъ этого потрясенія и погибаетъ. 
Своимъ разсказомъ Л. Андреевъ ставитъ еще разъ извѣчный вопросъ: 
„Какъ можетъ быть въ мірѣ горе, если Богъ всемогущъ н благъ?" 
Л. Андреевъ еще упрощаетъ, оголяетъ этотъ вопросъ, сводя все че¬ 
ловѣческое горе къ одному началу—смерти. .Какъ можетъ быть 

*) Англійскій журналъ «ТЬе Айіепаешп» ежегодно лаетъ обзоры псѣхъ 
европейскихъ литературъ за истекшіе 12 мѣсяцевъ. Обзоры эти обращаютъ па 
себя вниманіе всем европейской печати, которая именно изъ нихъ черпаетъ 
свои свѣдѣнія о современной, такъ сказать «сегодняшней о литературѣ от¬ 
дѣльныхъ народовъ. За этотъ годъ даны обзоры литературъ Бельгіи, Чехіи, 
Даніи, Франціи, Германіи, Голландіи, Венгріи, Италіи, Польши, Россіи п 
Испаніи. Обзоръ русской литературы написанъ, какъ и въ предыдущіе три 
года, Валеріемъ Брюсовымъ. Мы даемъ здѣсь краткое изложеніе этого об¬ 
зора. Въ слѣдующемъ Аэ «Вѣсовъ» дано будетъ такое же изложеніе обзоровъ 
другихъ литературъ. 
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Богъ, если есть смерть? 11 При внѣшнемъ талантѣ изображать событія 
н душевныя состоянія, Л. Андреевъ лишенъ мистическаго чувства, 
лишенъ прозрѣнія за кору вещества. ГруОо-матерьялистпчеекое міро¬ 
воззрѣніе давитъ дарованіе Л. Андреева, лишаетъ его творчество 
истиннаго полета. 

Съ большимъ вниманіемъ былъ встрѣченъ печатью давно ожи¬ 
давшійся романъ Д. Мережковскаго „Петръ и Алексѣй". Романъ не 
оправдалъ возлагавшихся на него надеждъ. Это добросовѣстная ра¬ 
бота, показывающая, что авторъ старательно изучалъ эпоху, и 
дающая много характерныхъ мелочей, но сырой матеріалъ не пре¬ 
творенъ въ атомъ романѣ въ художественное цѣлое. Лучшія мѣста 
тѣ, гдѣ авторъ отказывается отъ роли поэта и даетъ просто харак¬ 
теристику Петра I. Д. Мережковскій лучшій русскій эссеист ь н 
съ этихъ страницъ дѣйствительно встаетъ причудливый обр.,зъ 
Царя великана... Романъ еще не законченъ (въ журналѣ „Новый 
Путь-}. 

Гр. Л. Н. Толстой напечаталъ по-русски двѣ небольшія новеллы 
„Ассирійскій царь Ассархадонъ" и „Три вопроса". Онѣ на писаны съ 
той неподражаемой простотой и спокойной силой, которыя отли¬ 
чаютъ послѣднія произведенія великаго старика. А. Чеховъ далъ 
маленькій разсказъ „Невѣста* на обычную для него тему о скудости 
и томительности русской провинціальной жизни. Единственная новая 
вещь М. Горькаго „Человѣкъ*, какъ все, гдѣ Горькій перестаетъ 
быть бытописателемъ, а пытается поучать,—очень слаба; это рядъ 
довольно банальныхъ и крикливо риторическихъ восторговъ передъ 
могуществомъ человѣка. Слѣдуетъ отмѣтить еще двѣ повѣсти П. 
Боборыкина „Разладъ* и „Братья", очеркъ В. Короленко „Феодалъ", 
подупоэму-полуснаэху Андрея Бѣлаго „Сѣверная Симфонія" и сбор¬ 
ники разсказовъ Марка Криницкаго, С. Рафаловича, Н. Телешова, 
А- Будищева, В, Дѣдлова. 

За отчетный годъ появилось особенно много сборниковъ лири¬ 
ческихъ стихотвореній. К. Бальмонтъ, самый выдающійся среди 
современныхъ русскихъ поэтовъ, издалъ два новыхъ сборника от к- " 
ховъ; „Будемъ какъ солнце" въ книгоиздательствѣ „Скорпіонъ" и 
„Только любовь* въ книгоиздательствѣ „Грифъ". Въ то же время 
„Скорпіонъ" предпринялъ изданіе „Полнаго Собранія" его стиховъ. 
Въ этихъ книгахъ дарованіе К. Бальмонта разлилось во всю ширь 
и, можетъ быть, достигло своихъ береговъ. Бальмонта обыкновенно 
считаютъ поэтомъ „новой школы". Но онъ болѣе, чѣмъ кто другой 
въ своемъ творчествѣ свободенъ отъ вліянія теорій, и вправѣ гово¬ 
рить о себѣ: „я— ничей". Истинный Бальмонтъ—тамъ, гдѣ онъ просто 
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I запечатлѣваетъ въ звукахъ свои мгновенныя ощущенія. Мгновенія, 
превратившіяся въ кристаллы его стихотвореній, открываютъ про¬ 
свѣты въ вѣчность- Наоборотъ, пытаясь иногда, (къ сожалѣнію все 
чаще и чаще) намѣренно быть глубокимъ и мудрымъ, поучать, от¬ 
крывать тайны,—онъ только становится скучнымъ пересказывате- 
лемъ чужихъ мыслей. 

Подъ одинаковымъ заглавіемъ „Собраніе стиховъ* появились 
новыя книги стиховъ Д. Мережковскаго, 3. Гиппіусъ и Ѳ. Сологуба, 
Ихъ наиболѣе оживленная поэтическая дѣятельность падаетъ на 

1 90-ые годы миновавшаго столѣтія. Д. Мережковскій за послѣдніе 
годы почти совсѣмъ не пишетъ стиховъ- Онъ болѣе ораторъ, чѣмъ 
поэтъ, болѣе мыслитель, чѣмъ художникъ. Его стихамъ не достаетъ 
і напѣва, магіи словъ, но они часто красиво сдѣланы и всегда инте¬ 
ресны. Наиболѣе самостоятельна среди этихъ трехъ 3. Гиппіусъ. 
У нея есть перлы задумчивой поэзіи. Ея стихи не громки и нѳ ярки, 
но у нихъ своя поступь, своя осанка,— они не похожи ни на кого. 
Поэзія Ѳ. Сологуба—мрачная, гордая, замкнутая въ себѣ, почти че¬ 
ловѣконенавистническая. 

Прямую противоположность этимъ тремъ поэтамъ, уже сказав¬ 
шимъ свое слово, составляютъ два другіе, для которыхъ все впе¬ 
реди: Андрей Бѣлый, выпустившій свой первый сборникъ стиховъ 
„Золото въ Лазури* и Вячеславъ Ивановъ, издавшій вторую книгу 
лирики—„Прозрачность*. Русская литература можетъ ждать отъ нихъ 
многаго,—Изъ другихъ сборниковъ стиховъ надо упомянуть „Арабе¬ 
ски* В. Величко, „Кремнистый Путь* Г. Чулкова, „V томъ* М. Лох¬ 
вицкой и посмертный сборникъ стиховъ И. Коневского. 

Въ области драмы единственнымъ значительнымъ явленіемъ была 
новая пьеса А. Чехова «Вишневый Садъ*. Въ четырехъ небольшихъ, 
но чрезвычайно изящныхъ актахъ передъ зрителями проходитъ рядъ 
мастерски написанныхъ картинъ русской помѣщичьей жизни, прямо 
съ натуры срисованныхъ- типовъ. Благодаря идеальному исполненію 
Московскаго Художественнаго театра пьеса имѣла большой успѣхъ 
въ Москвѣ и Петербургѣ. Первое представленіе ея сопровождалось 
восторженными оваціями ея автору со стороны всѣхъ безъ различія 
литературныхъ партій. Имѣла нѣкоторый успѣхъ еще драма кн. Сум- 
батова „Измѣна" изъ грузинской исторіи. Возбудила любопытство 
историческая драма II. Капниста „Сенъ-Марсъ*. Разочаровалъ всѣхъ 
„Богатый человѣкъ* С. Найденова, автора столь нашумѣвшихъ въ 
прошломъ году „Дѣтей Ванюшина*. ' 

Философскихъ книгъ въ Россіи выходитъ очень мало и един¬ 
ственный философскій журналъ влачить очень скромное существо- 
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ваніе. За истекшій годъ продолжалось изданіе „Сочиненій" скончав¬ 
шагося два года назадъ Вд. Соловьева, безспорно наиболѣе виднаго 
представителя русской мысли, и началось изданіе сочиненій тоже 
недавно умершаго Н. Грота {„Философія и ея общія задачи"), одного 
изъ наиболѣе дѣятельныхъ русскихъ умовъ въ области умозрѣнія, 
перемѣнившаго за свою жизнь не мало міросозерцаніи и каждый 
шагъ своего философскаго развитія ознаменовавшаго вдумчивыми 
статьями съ оригинальной переоцѣнкой вѣчныхъ вопросовъ. Изъ 
новыхъ произведеній выдѣляется книга Г. Челпанова „Проблемы 
воспріятія пространства". Авторъ, разсматривая проблему прост¬ 
ранства съ чисто умозрительныхъ (кантіанство) и психологическихъ 
точекъ зрѣнія, провѣряетъ свои выводы еще на основаніи чисто 
математическихъ построеній (теоріи Лобачевскаго, Римана, Гельм¬ 
гольца, Рёсселя и др.). 

Самымъ значительнымъ явленіемъ исторической литературы 
было появленіе I тома „Русской Исторіи" В, Ключевскаго. Въ Клю¬ 
чевскомъ соединяются два достоинства, рѣдко.л отрѣкающіяся одно¬ 
временно: острый анализъ ученаго и художественная способность 
синтетическимъ построеній. По многимъ частнымъ "вопросамъ Клю¬ 
чевскій выставилъ въ отдѣльныхъ монографіяхъ собственныя теоріи. 
Въ то же время онъ оживляетъ прошлое мѣткими характеристиками 
отдѣльныхъ лидъ и цѣлыхъ классовъ; впечатлѣніе еще усиливается 
мастерствомъ изложенія. „Русская исторія" • выросла- изъ тѣхъ 
лекцій, которыя за послѣдніе годы составляли гордость и украше¬ 
ніе Московскаго Университета. Этимъ объясняется отсутствіе въ 
книгѣ критическаго аппарата и неравномѣрность въ освѣщеніи нѣ¬ 
которыхъ сторонъ жизни. Во всякомъ случаѣ, книга Ключевскаго те¬ 
перь единственная „русская исторія", стоящая на высотѣ современ¬ 
ныхъ научныхъ требованій. 

Важными вкладами въ историческую литературу были еще: „Біо¬ 
графія гр. П. А. Строганова",'изданіе которой закончилъ въ этомъ 
году великій князь Николай Михайловичъ, и „Записки княгини М. 
Волконской", жены одного изъ декабристовъ. Интересны новые XVII 
и XVIII томы монументальной біографіи М. Погодина, издаваемой 
Н. Барсуковымъ. XVIII томъ посвященъ 1861 году, году освобожденія 
крестьянъ: къ сожалѣнію освѣщеніе этой эпохи въ книгѣ крайне 
односторонне и чувствуется, что авторъ—противникъ великой ре¬ 
формы. Затѣмъ назовемъ книги: В. Герье „Иден народовластія", рядъ 
этюдовъ по великой французской революціи,—Д. Модестова („Рим¬ 
ская исторія"), посвященную вопросамъ до-римской культуры въ 
Италіи,— В. Бузескула („Введеніе въ исторію Греціи"), интересную 




52 


ВѢСЫ N 9 


преимущественно обзоромъ греческой исторіографіи,—А. Крымскаго* 
по востоковѣдѣнію,—С. Котляревскаго „Ламменэ и новѣйшій като¬ 
лицизмъ",—А. Савина „Англійская деревня во времена Тюдоровъ". 
Изданы „Реляціи князя Антіоха Кантеміра изъ Лондона 1734—35 г." 
По фольклору появился любопытный посмертный трудъ С. Макси¬ 
мова о русскихъ народныхъ повѣріяхъ. 

Изъ переводовъ художественныхъ произведеній на первое мѣсто 
надо поставить законченное въ этомъ году, подъ редакціей С. Вен¬ 
герова, новое изданіе Шекспира- Рядъ переводовъ въ немъ сдѣланъ 
заново (Н. Минскимъ, П. Вейнбергомъ, П. Гнѣдичемъ и др.) и каждой 
драмѣ предпосланы интересные этюды (А. Горнфельда, Ю. Веселов¬ 
скаго, Л. Шестова, Ѳ. Зѣлинскаго к др-), представляющіе не ша- 
бдонныя компилятивныя „предисловія", но самостоятельныя, ориги¬ 
нальныя статьи. Въ изданіи очень много богато исполненныхъ 
рисунковъ. К. Бальмонтъ издалъ II томъ своего признаваемаго образ¬ 
цовымъ перевода ІТІелли; В. Саблинъ предпринялъ изданіе „Собра¬ 
нія сочиненій" М. Метерлинка; И, Бунинъ далъ новый переводъ Байро- 
новокаго „Манфреда"; И. Рачинскій—первый русскій полный переводъ 
„Ое паіига гегшп“ Лукреція. 

Изъ области критики и публицистики можно назвать книги К- 
Бальмонта („Горныя Вершины"), А. Волынскаго („Книга Великаго 
Гнѣва' 1 ), А. Доленги, Д. Менделѣева, В. Розанова. 

Въ отчетномъ году русская литература потеряла талантливаго 
публициста Н. К. Михайловскаго, признаннаго вождя той могуще¬ 
ственной части'русской интеллигенціи, которая носитъ названіе „ли¬ 
беральной", хотя вѣрнѣе должна была бы называться „оппозиціон¬ 
ной". Затѣмъ скончались Б. Чичеринъ, замѣчательный политиче¬ 
скій мыслитель, и поэтъ В. Величко. Уже по окончаніи этой статьи 
пришла вѣсть о кончинѣ Антона Павловича Чехова, самаго из¬ 
вѣстнаго въ Европѣ русскаго писателя послѣ Л. Толстого; эта. 
смерть—громадная потеря для русской литературы, б августа скон¬ 
чался еще В. Бильбасовъ, историкъ Екатерины II. 

Въ отчетномъ году поминались столѣтія со дня рожденія Ѳ- 
Тютчева, и А. Хомякова, и чествовалось 25-лѣтіе литературной дѣя¬ 
тельности В. Г. Короленко. Предпринято первое критическое изданіе 
баснописца И. Крылова (подъ ред. В. Калдаша), издано впервые на 
основаніи подлинной авторской рукописи „Горе отъ ума" Грибоѣдова; 
начаты новыя изданія Ѳ. Достоевскаго, Н. Островскаго, Н. Костома¬ 
рова. Изъ историко-литературныхъ матеріаловъ, печатавшихся въ 
журналахъ, важнѣе другихъ: „Отрывки изъ записной книжки Ѳ. 
Достоевскаго" (въ „Новомъ Пути") и „Письма Н, Некрасова къ И. 
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Тургеневу 1 ' (въ „Вѣстникѣ Европы"). Въ Москвѣ основаны новые 
журналы: „Правда" и „Вѣсы“. 

Послѣдніе мѣсяцы этого года русская литература не могла раз¬ 
виваться свободно вслѣдствіе русско-японской войны- Вниманіе къ 
литературѣ значительно пало, книги перестали покупаться и лишь 
чрезвычайно возросъ тиражъ ежедневныхъ газетъ, превзойдя у нѣ¬ 
которыхъ 100.000 экз. въ день: цифра очень рѣдкая въ Россіи. Въ 
отвѣтъ на потребность возникла особая литература, посвященная 
Дальнему Востоку. Новъ ней можно указать только на одно дѣй¬ 
ствительно пѣнное сочиненіе, изданное Главнымъ Штабомъ: Я. Богу¬ 
славскій. „Японія, военно-географическое и статистическое обозрѣніе". 
Всѣ остальныя книги и брошюры, появившіяся въ изобиліи, предста¬ 
вляютъ собой большей частью переводы или компиляціи англійскихъ, 
французскихъ и нѣмецкихъ источниковъ. 



О КНИГАХЪ. 


РЁІАБАМ. Зётігатіз. Тгаёёсііѳ еп ^иа^^е асіез. Рагіз 1904. 
Мегсиге сіе Ргапсе. 1 &. 

Эта пьеса была играна лѣтомъ въ развалинахъ древняго амфи¬ 
театра въ Нимѣ, римскомъ Немаузѣ. Трагедія „Эдипъ и Сфинксъ' 
того те автора представлена была, годъ тому назадъ, на сценѣ 
римскаго театра въ Оранжѣ. На берегахъ сумрачно-прекраснаго 
1а§о АН ало долженъ воскреснуть какъ-бы новый античный открытый 
театръ для трагическихъ масокъ Габріеле д’Аннунціо. Такіе Бай- 
рейты— это ли не тріумфъ современной символической поэзіи? Ода¬ 
ренный такъ щедро, такимъ завиднымъ владѣніемъ, отнынѣ поэтъ 
несетъ всю отвѣтственность, если не обожжетъ толпы диѳирамбиче¬ 
скимъ пламенемъ: она собралась и, послушная, ждетъ откровеній, 
уготовлявшихся въ тиши недавняго отшельничества. Скажетъ ли ей 
поэтъ важное, вѣрное, необходимое?.. 

Пеладанъ ищетъ возсоздать гіератическое искусство, какъ поэты 
XVII вѣка искали возсоздать искусство классическое. Назовемъ ли 
его драмы вообще—псевдогіератическими? Мы колеблемся. Но искусно 
сложенные гимны къ божествамъ звѣздъ еще безсильны низвести на 
насъ ихъ живыя силы. „Много тиреоносцевъ, но мало вакховъ", го¬ 
ворили древніе: много изобразителей миѳа, по гдѣ миѳотворцы? И 
въ созд анія хъ Пеладава мы не видимъ живого миѳотворчества. Вели¬ 
чавая тѣнь воинствующей Семирамиды, цѣломудренной предводи¬ 
тельницы влюбленнаго множества мужеежихъ энергій, чью совокуп¬ 
ную мощь ея женское обаяніе дѣлаетъ сверхчеловѣческой и непо¬ 
бѣдимой,—образъ поистинѣ прекрасный и знаменательный. Но миѳи¬ 
ческое кончается тамъ, гдѣ начинается романтическое, Такая героиня 
можетъ быть только ипостасью Артемиды или ипостасью Милитты: 
увы, не оставаясь недоступною чарамъ любви, она не дѣлается и ея 
жрицей, священною наложницей своего воинства. „Воинственная 
голубка" Астарты, она влюбляется, какъ не влюблялись въ эпоху 
того древняго большого стиля, — въ какого-то вымышленнаго, не 
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миѳическаго, нѣтъ,—слишкомъ исторически задуманнаго мечтателя 
и „декадента", выродившагося потомка фараоновъ покоренной ею 
Нильской долины. Какіе-то историческіе жрецы и маги плетутъ 
сѣть какихъ-то политическихъ интригъ, и апоѳесзъ царицы, види¬ 
мый толпѣ, намѣренно двусмысленъ: разсѣченъ ли трагическій узелъ 
Эвршшдовскимъ феи$ ех шасЬіпа, или передъ нами — искусная под¬ 
дѣлка мудрыхъ мистификаторовъ, патріотовъ и властолюбцевъ? „Ое- 
зіпіі іп різсеш тиііег Готова вирете". Миѳъ кончается фиазі-ясто- 
рическимъ романомъ-фантазіей. 

Достойна вниманія, въ згой исполненной частныхъ красотъ 
драмѣ, ея стихотворная форма. Неровныя подлинѣ, свободно ритми¬ 
ческія строки, подобныя въ своемъ утомительно-торжественномъ 
однообразіи безконечному ряду священныхъ формулъ, часто пере¬ 
межаются совершенными александрійскими стихами строгаго типа, 
не находящими въ сосѣднихъ строкахъ своей обязательной риѳмы. 
Это— какъ-бы отдѣльныя музыкальныя фразы, нѳ разрѣшающіяся 
въ законченную мелодію. Такъ Пеладакъ, поклонникъ Вагнера, до¬ 
стигаетъ въ словѣ полнаго музыкальнаго эффекта, вагнеровской 
„безконечной мелодіи". Стихъ оракула: „Кезіе ФеѣоШ. <1апз Іа іогёі 
йеѳ сёйге$...“ играетъ роль вагнеровскаго лейтмотива* 

Вячеславъ Ивановъ. 

ЁБОБАКБЕБСОТЁ.ГаРгаігіе епПенгз. Ро&пез 1395—1902. 
Рагіз. 1904. Мегспге Фе Р г ап ее. 3 Гг. 50. 

„Лугъ въ цвѣту"—подъ этимъ изящнымъ, простымъ и все же 
увлекательнымъ по свой гармонично - пестрой сложности заглавіемъ 
Эдуардъ Дюкотэ объединилъ пять своихъ стихотворныхъ сборниковъ, 
появившихся отъ 1695 по 1902 годъ. Онъ покааадъ этимъ, что его 
мысль подвигалась по одному пути, п позволилъ намъ окинуть 
однимъ взглядомъ свое своеобразное міросозерцаніе, красота ко¬ 
тораго совершенно самостоятельна. — Еще встрѣчаются люди — 
ихъ волосы скоро должны покрыться счастливымъ вѣнкомъ сѣдины 
—которые устами, почти не знавшими горькой усмѣшки, по поводу 
любого житейскаго случая любятъ проскандировать нѣсколько сти¬ 
ховъ изъ Горація или Вергилія: какія-нибудь воспоминанія о свирѣли 
подъ тѣнью вязовъ изъ „Буколикъ", какой-нибудь призывъ „ловить 
день", вдали отъ невѣрнаго моря, гнѣвъ котораго однако такъ сла¬ 
достно вспоминать, когда уже находишься въ гавани... Не знаю 
какимъ волшебствомъ эти цитаты, сохранившіяся въ памяти людей, 
извѣдавшихъ жизнь, создаютъ вдругъ, въ удивленномъ и примиря- 
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юшемъ молчаніи, какую-то атмосферу той тихой, всеобъемлющей 
радости,—радости жить запахомъ плодовъ, подъ слишкомъ яркимъ 
и высокимъ небосводомъ,— которая составляетъ вмѣстѣ съ своимъ 
легкимъ налетомъ неопредѣленной грусти, самую сущность вѣчной 
блистательной и всепрощающей Мудрости, ставшей болѣе нѣжной 
подъ небомъ эллиновъ а латиняиъ. 

Какъ прозрачнымъ сладострастіемъ прекраснаго вечера, насла¬ 
ждался я этими стихами, исполненными естественной и понятной лю¬ 
бовью къ античной гармоніи. Это творчество дало мнѣ впечатлѣніе 
именно Мудрости, изъ которой дружественно свѣтится благородная, 
улыбка древности, озаряя своимъ сіяніемъ его оптимизмъ, чуть-чуть 
отравленный той скептической торопливостью, съ какой оно спѣшитъ 
отбросить отъ себя все, что уродуетъ Красоту и Свѣтъ. Есть въ немъ 
и стоическое величіе, которое въ сущности только преувеличеніе за¬ 
вѣта, зовущаго жить по гармоническимъ законамъ и отрицать уни¬ 
зительность Страданій и Случая. Объ этой книгѣ,— даже о самой 
нѣжной и задушевной ея части, объ эпиталамахъ, озаглавленныхъ 
„Кепаіввапсе*, — можно сказать, что это — собраніе притчъ, задуман¬ 
ныхъ глубоко и красиво, исполненныхъ уроковъ этики, не отдѣляе¬ 
мой отъ эстетики, и что ихъ надо слушать увѣнчавшись розами и 
разсыпая крутомъ въ изобиліи лепестки тѣхъ же розъ, даже на 
чашу съ цикутой! 

Мнѣ особенно дорого то совершенство, при простотѣ и величіи, 
какимъ поражаетъ весь отдѣлъ, озаглавленный „Ье Сііетіп сіез От- 
Ьгев Ъеигеизея*. Безъ всякихъ оговорокъ я долженъ хвалить притчу 
„Сігсё*. съ ея вѣрной психологіей п высокимъ нравственнымъ чув¬ 
ствомъ, и „Рёгіріе ввпМтепІаІ”, въ которомъ такъ, много тоски по 
родинѣ. Большая часть страницъ, озаглавленныхъ „Ьез РаЫез“ ды¬ 
шатъ исключительной убѣжденностью, когда слово звучитъ какъ 
абсолютная истина и вмѣстѣ съ тѣмъ съ дружественной ласковостью: 
такой оттѣнокъ есть въ голосѣ стариковъ, для которыхъ вчера и 
сегодня смѣшалось во что-то въ родѣ вѣчности, достигнутой и по¬ 
нятой, и которые произносятъ свои мудрыя рѣчи у священнаго домаш¬ 
няго очага... Э. Дюкотз пользуется „свободнымъ стихомъ*, и если 
его ритмы далеко не всегда находятся въ соотвѣтствіи съ движе¬ 
ніемъ мысли, то въ общемъ его стихи все же пѣвучи. 

Пепе С Ьі 1 . 

СНАМ.ЕЗ КЁШЗМАХЙЕТ. Кейеіз, Кёііѳхіопз, Рауза§ев, Рагіз 
1904. А. Меввеіп- 3 Гг. 50. 

Эта книга стиховъ Ш. Режиемансэ, его первый сборникъ, сви- 
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дѣтелъствуетъ о высокомъ уровнѣ его философскаго развитія. Слож¬ 
ныя и противорѣчивыя спекуляціи современной философіи,—вотъ что 
особенно влечетъ къ себѣ его мысль, жадно любящую искать въ са¬ 
мой себѣ равновѣсія вѣчной антиноміи Добра и Зла. Порази¬ 
тельно искревное, не ищущее никакихъ иллюзій и въ то же время 
дрожащее мощной страстью, это полное томленій творчество запе¬ 
чатлѣваетъ мгновенія, въ высшей степени человѣчныя, интересныя 
тѣми сомнѣніями и тѣмъ отчаяньемъ, какія возбуждены въ нихъ 
слишкомъ напряженными переживаніями. —- Зга книга — первый 
опытъ поэта, говоримъ мы, и въ четырехъ отдѣлахъ, образующихъ 
ее, найдется нѣсколько стихотвореній слишкомъ незначительныхъ, 
экспромтовъ, не заслуживающихъ сохраненія ни по своему содержа¬ 
нію, ни по передаваемому ими настроенію; достаточно будетъ не 
считать вовсе этихъ стихотвореній. Сборникъ, сокращенный такимъ 
образомъ на нѣсколько ненужныхъ страницъ, станетъ единымъ и 
цѣлостнымъ выраженіемъ тягостнаго раз дум Ія, изъ котораго, какъ 
огненные языки, мучительно оторванные отъ своего пламени, выры¬ 
ваются надежды на душу Жизни н молитвы, стремящіяся вѣрить 
въ вѣчное Завтра грядущаго: 

О Яоттсіі, Юі циі Поз Іег боігз іГёьегшіё 
ег ^оі, Гшіегготрапг геповѵеііея Іа ѵіе, 
роигеи» Юп оеиѵге еі Іаіз, «Иге апіе гезоиг^іс, 
сопалііге і $оп гёѵеіі бе$ таііщ бе сіагіг!... 

Но еще разъ, какъ бывало всегда, на душу и на сердце, ведущія 
борьбу, ложится сомнѣніе: то искреннее, страдальческое сомнѣніе, ко¬ 
торому все наше существо такъ естественно сочувствуетъ,—сомнѣніе, 
въ которомъ пылаютъ зародыши завтрашняго дня, вь которомъ распа¬ 
даются пепломъ даже великіе, залитые пурпуромъ часы, когда душа 
жила своей полной жизнью. 

Еі 1е ѵеаі согАопбаіі по$ ѵоіх бе сопббспсе 

бяг.з 1'іпоотЬгаЫе ёсѣо іеа дгатЬ Ьо-із епбогтіз... 

Солпаіігопз-оочз ;ат»і$ ипе аиіге Ьеигс аиззі іепбге? 

Однако, хотя мы считаемъ существенными я истинными тайные 
ключи страсти н нѣжности, которыя, каждый мигъ затопляя свои 
берега, оживляютъ душу этого поэта,—всѣ его крики, рвущіеся изъ 
глубины безсознательнаго или съ высоты ясной и сознательной 
скорби, всѣ его крики приходятъ наконецъ къ трепетному успокое¬ 
нію въ утѣшающемъ и благородномъ предчувствіи нѣкоего утвер- 
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жденія, которое съ перваго взгляда образуется изъ двухъ противо¬ 
рѣчій, сливающихся однако въ единомъ завѣтѣ «наибольшаго по¬ 
рыва 11 . Первое-стоицизмъ: 

Сгиашё! зоіі, роигѵи ^ие Іа ІиНе коіг Ьеііе, 
роигѵи ^и’а Іа $сиГГпшсе ип реи <Гог§иеі1 5е гаёіе, 
роіггѵп діте пои? развіоп? Іег уеих бгоііз, 1е Ггопі Ьапі, 

®аі)8 езроіг пі гедгес іе Іа ѵіе аи ІошЬеаи... 

Другое— полное исчезновеніе сердца въ Міровомъ, великая жи¬ 
зненная дрожь, въ которой исчезаютъ всѣ личныя скорби: 

...Ь'Еіге, чиапй іі е$реге, 
к’арргосЬе ип реи <1и сіеі, 
еі, бёраззапі Іея йпа іе за ѵіе ёрЬётёге, 
зе Ьапззе А ГЕіегпеІ!.. 

К епё СІІІ. 

РКШБКІСН НІ'СН. Тгапте. 8. Різсѣег Ѵег1а§. Вегііп. 1904. 

Съ увѣренностью можно сказать, что это одна изъ самыхъ стран¬ 
ныхъ и интереснѣйшихъ книгъ, какія только были написаны за по¬ 
слѣдніе годы. Цѣломудренно простымъ языкомъ, чуждымъ всякихъ 
внѣшнихъ прикрасъ, разсказываетъ намъ поэтъ сто сновъ, которые 
онъ видѣлъ на протяженіи двухъ или трехъ лѣтъ. Но эти сны такъ 
разнообразны, такъ многоцвѣтны, что мы, не утомляясь, слѣдимъ 
все за новыми и новыми картинами. Одни изъ сновъ исполнены нѣж¬ 
ной и печальной красоты, другіе, напротивъ, такого потрясающаго 
ужаса, какой въ наши дни дышитъ еще только развѣ въ рисункахъ 
А. Кубина (А. КнЬіп). Нѣкоторые выроетаютъ за предѣлы единич¬ 
наго переживанія и стоятъ передъ нами, какъ великіе, вѣчные сим¬ 
волы. Но обо всѣхъ можно сказать, что это сны поэта. А такъ 
какъ этотъ поэтъ—въ числѣ даровитѣйшихъ и утонченнѣйшихъ мо¬ 
лодыхъ художниковъ, то его сны пріобрѣтаютъ еще большее зна¬ 
ченіе: здѣсь бьютъ самые ключи его творчества, здѣсь стоимъ мы 
лицомъ къ лицу съ его безсознательной духовной жизнью, которую 
онъ пе-ре сказываетъ намъ, какъ холодный, безпристрастный лѣто¬ 
писецъ- Всѣ его достоинства мы видимъ здѣсь въ ихъ первичномъ 
видѣ и узнаемъ, что въ его произведеніяхъ возникло само собой и 
что обязано своимъ происхожденіемъ прилежной пилѣ художника, 
владѣющаго всѣмъ богатствомъ высокой культуры своей страны. 
Такимъ образомъ эта маленькая книжка будетъ одинаково дорогА 
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какъ тому, кто любитъ спускаться въ глубины чужой души, такъ 
и тому, кого больше загадокъ манитъ красота. Чтобы дать нѣкото¬ 
рое понятіе объ этихъ „Снахъ”, мы приводимъ здѣсь одинъ ивъ 

„Ночью мы возвращаемся съ К. съ какого-то вечера. Мы сошли 
съ дороги и шагаемъ цѣликомъ. Тихал ночь. Прямо передъ нами 
расходятся пять аллей, веѣ осыпанныя цвѣтомъ. Мѣсяцъ, бѣлый 
какъ молоко, стоитъ на небѣ, и оиъ кажется не больше капли. Небо 
усѣяно блестящими бѣлыми звѣздами- Аллеи теряются въ безконеч¬ 
ности. И вотъ К. говоритъ мнѣ: это не мѣсяцъ, это не звѣзды, а 
бѣлые вязы озаряютъ ночь. Мы идемъ дальше п никто изъ касъ 
не произноситъ болѣе ни слова”. 

МазІтМіао ЗсЬіск. 

КІІТТВ ПАЛ АЖ А. Теісеѵуеѵп. А$а/ла. А Цш. 

Новогреческая драматическая литература далеко не бѣдна ко¬ 
личественно, но до сихъ поръ она не создала, не имѣетъ своего, 
одной ей свойственнаго, оригинальнаго лика. Воѣ безсчисленныя 
трагедіи, драмы, комедіи, кромѣ почти поголовной бездарности,— 
жалкія подражанія то древнимъ „классикамъ'*, то современникамъ, 
главнымъ образомъ французамъ. Да, пожалуй, это и естественно. Въ 
странѣ, гдѣ все чисто-національное, свое, затерто наноснымъ, чу¬ 
жимъ, гдѣ и самъ „господствующій* „чисто-литературный* яаыкъ 
фальшивъ и искусствененъ—такой и должна быть литература. Пер¬ 
вымъ освободилось отъ оковъ условностей и традиціи— стихотворче¬ 
ство, начинаетъ освобождаться разсказъ, освобождается и драма. 
Этимъ обязана новая Греція небольшой группѣ талантливыхъ пи¬ 
сателей, большей частью поэтовъ, о которыхъ намъ приходилось 
упоминать здѣсь. Среди нихъ выдѣляется, и даже можетъ быть на¬ 
званъ ихъ вождемъ (если не считать теоретика-языковѣда Психа- 
риса)—Кости Па лам а съ. „Трисевгепія 1 — первая его драма и 
должна служить образцомъ, какой можетъ, какой должна быть ново¬ 
греческая драма. Правда, и она не чужда вліянія Запада, главнымъ 
образомъ Сѣвера; но вѣдь „Трисевгенія* знаменуетъ только начало но¬ 
вой эры. Міръ особенный, своеобразный, полусказки. полѵдѣйствитѳль- 
ности, міръ людей, которымъ „Богъ далъ великое счастье: возмож¬ 
ность пьянѣть отъ вина Красоты*, среди которыхъ еще живутъ ру¬ 
салки и феи, являющіяся въ яркій полдень дѣвушкамъ, приходящимъ 
за водой къ фонтану, среди которыхъ живетъ сама полурусалка, по¬ 
лучеловѣкъ красавица Трисевгенія, гордость и любовь всего села; 
міръ, гдѣ люди составляютъ „словно церковь, день и ночь для 



всѣхъ открытую, гдѣ неустанно курится ѳиміамъ любви, теплится 
лампадка печали", гдѣ „къ небесамъ возносятся пѣсни ликующихъ, 
стоны любящихъ" и гдѣ тутъ же злословятъ, заѣдаютъ другъ друга 
ложью, мелочностью; міръ, гдѣ каждый — пѣсня скрипки „Никара- 
музыканта"; но гдѣ та же пѣсня, едва онъ засыпаетъ, превращается въ 
лопату, топоръ, несло; міръ, гдѣ сказка и жизнь еще не разлучены, 
еще живутъ слитными, нераздѣльными—вотъ міръ „Трисевгеніи". 

М. Л — о. 

Н. ЛГ. СОКОЛОВЪ. Русско-японская война, Пародіи и 
риф{?)мы. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

Русско-японская война вызвала появленіе цѣлаго ряда народ¬ 
ныхъ картинокъ (неправильно называемыхъ „лубочными"), къ сожа¬ 
лѣнію довольно бойко расходящихся въ низшихъ классахъ город¬ 
ского населенія и по деревнямъ. Картинки эти не только лишены 
всякой художественной цѣнности, не только до чудовищнаго плохо 
нарисованы и плохо воспроизведены, но в обнаруживаютъ еще пора¬ 
зительно низкій уровень развитія,—надѣемся, не народа, а ихъ авто¬ 
ровъ. И рисунки, и подписи подъ ними представляютъ собою—гру¬ 
бую и безудержную похвальбу русской силой и столь же грубую и 
непристойную брань, обращенную къ нашему врагу, Притомъ японцы 
осмѣиваются исключительно по двумъ причинамъ: что у нихъ мало 
денегъ и что они лишены физической силы, не могутъ будто бы какъ 
слѣдуетъ „дать въ зубы". Видѣть, какъ вокругъ этихъ картинокъ, 
выставленныхъ въ окнахъ нѣкоторыхъ книжныхъ лавокъ, толпится 
народъ,—одно изъ самыхъ грустныхъ зрѣлищъ, какія только дала 
намъ война. Книжка г. Соколова должна быть отнесена къ числу 
этихъ же „лубочныхъ" картинокъ. Всѣ ихъ особенности на лицо въ 
стихахъ г. Соколова. Его „пародіи" заняты насмѣшками надъ тѣмъ, 
что у японцевъ не хватитъ денегъ, что храбрость ихъ сводится къ 
„коварнымъ" нападеніямъ по ночамъ. Остроуміе замѣнено ругатель¬ 
ствами. Такъ на протяженіи одной страницы (36) г. Соколовъ обзы¬ 
ваетъ Японію „ничтожнымъ шутомъ, кичливымъ и пустымъ", „ско¬ 
морохомъ", заявляетъ, что мы „ждемъ отъ нея лживаго обмана", 
предоставляетъ ей „вѣнки безстыдной лжи". Слѣдующіе же в'осемь 
строкъ производятъ прямо тягостное впечатлѣніе въ дни безпощад¬ 
ныхъ битвъ подъ Портъ-Артуромъ. 

Раздвинувши вѣеръ, стоитъ одиноко 
У моря японскій маркизъ, 

Стоитъ и порою вздыхаетъ глубоко, 

И смотритъ то кверху, то внизъ... 
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И снится ему эъ Портъ-Артурѣ далекомъ. 

Откуда онъ прогнанъ опятъ. 

Куда онъ пробраться хотѣлъ бы наскокомъ, 

Ему никода не бьшать. 

Въ книгѣ помѣщено ещѳ стихотвореніе („Двухсторонняя атака) 
осмѣивающая проекты „новой орѳографіи." Г. Соколовъ не безъ ехид¬ 
ства „продергиваетъ" „Орѳографическую Подкомиссію", намѣтив¬ 
шую къ уничтоженію въ русской азбукѣ буквы ѳ и ѣ. Съ паѳосомъ 
изображаетъ г. Соколовъ „храмъ науки", гдѣ русскую азбуку охра¬ 
няетъ „самъ великій Ломоносовъ". Къ сожалѣнію, самъ г. Соколовъ 
оказывается не очень сильнымъ въ русской орѳографій п въ загла¬ 
віи своей книги побѣдоносно пишетъ „рн^мы“... 


ОЗСАК \ѴІЫ)Е. Бег ЗогіаНвтиз тдпй Фіе 8ее1е без МспасЬеп 
Кагі бсітаЬеІ. Вегііп 1504. 

Оскаръ Уайльдъ высказалъ въ -этой книгѣ рядъ драгоцѣнныхъ 
мыслей о развитіи человѣческой души н о длинной исторій ея скор¬ 
бей. Вблыпую часть книги занимаютъ именно разсужденія о соціа¬ 
лизмѣ и человѣческой душѣ. Въ первый разъ эти страницы появи¬ 
лись въ 1891 г. подъ заглавіемъ: „ТЬе 8оп1 оГ ІІап ишіег Зосіаііалі" 
въ журналѣ „Рогіпі^ЬНу Неѵіем’Д Оскаръ Уайльдъ смотритъ на со¬ 
ціализмъ съ совершенно новой, оригинальной точки зрѣнія, на ко¬ 
торой врядъ ли стоялъ до него кто-либо. Онъ пускаетъ въ ходъ всю 
мощь своего ума, все остро отточенное оружіе своей діалектики, 
чтобы доказать, что соціализмъ—только этапъ, только перепутье на 
дорогѣ къ самому чистому индивидуализму. „Главная выгода, пи¬ 
шетъ Уайльдъ, которую принесъ бы намъ соціальный строй, состоитъ, 
конечно, въ томъ, что онъ освободилъ бы насъ отъ грязной необхо¬ 
димости жить для другихъ, которая при современномъ положеніи 
вещей болѣе или менѣе тяжело давитъ всѣхъ людей". Соціализмъ 
для Уайльда цѣненъ прежде всего тѣмъ, что на мѣсто рабочаго, 
исполняющаго низменныя работы, онъ поставитъ машины, освобо¬ 
дивъ этимъ рабочаго отъ ненавистнаго ему труда. Тогда людямъ 
откроется возможность жить полной и напряженной жизнью и сво¬ 
бодно раскрывать свою личность. Такъ вырастетъ новый индивидуа¬ 
лизмъ, причемъ соціализмъ, хочетъ онъ того или нѣтъ, будетъ 
стоять въ подчиненіи у него. Этотъ индивидуализмъ будетъ закон¬ 
ченной гармоніей. Онъ будетъ новымъ эллинизмомъ. 
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Вторая часть книги — „Идъ Рэдингской тюрьмы" — свидѣтель¬ 
ствуетъ о высокой человѣчности Оскара Уайльда-Лондонская газета 
„Баііу Сйгопісіе" сообщила, что одинъ тюремный надсмотрщикъ 
былъ лишенъ мѣста за то, что далъ пару печеній голодному 
ребенку, заключенному въ тюрьмѣ. По этому поводу Уайльдъ 
—сообщеніе появилось вскорѣ послѣ его выхода изъ тюрьмы— 
написалъ въ редакцію газеты письмо, въ которомъ разсказываетъ 
длинный рядъ жестокостей и безчеловѣчныхъ поступковъ, сви¬ 
дѣтелемъ которыхъ былъ онъ самъ во время своего двухлѣтняго 
заключенія. Эти . простыя, безыскусственныя строки производятъ 
потрясающее впечатлѣніе. Въ нихъ чувствуется вся суровость без¬ 
пощадной судьбы, раздавившей въ прахъ, не зная жалости, выдаю¬ 
щагося, блестящаго человѣка. Поразительная „Тюремная баллада" 
и это письмо—два замѣчательнѣйшихъ документа этой жизни, неиз- 
слѣдимой въ своихъ послѣднихъ высотахъ и глубинахъ. 

Третій отдѣлъ книги. — „Эстетическій манифестъ", помѣченный 
1882 годомъ,—первоначально былъ написанъ какъ предисловіе къ сбор¬ 
нику стиховъ молодого американскаго поэта Реннеля Родда. Это бли¬ 
стательное и законченное обоснованіе принципа „искусства для искус- 
ства", равнаго которому, по ясности и красотѣ, надо искать развѣ 
только въ „Іпіепііопв* того же автора. 

Сонетъ „Къ свободѣ" завершаетъ эту богатую содержаніемъ 
книгу. 

Махітіііап Ь с Ь і о к. 

В. Г. БѢЛИНСКІЙ. Полное собраніе сочиненій. Въ двѣ¬ 
надцати томахъ, подъ редакціею и съ примѣчаніями С. А. Венге¬ 
рова. Томъ VII. Спб. 1904. Ц. 1 р. 25 к- 

Имя Бѣлинскаго въ нашей литературѣ долгое время окружала 
таинственно-прекрасная легенда. Создался почти-сказочный образъ 
писателя-мученика, писателя-страдальца, великаго идеалиста, ко¬ 
торый всю жизнь стремился къ истинѣ, „упорствуя, волнуясь я спѣша"; 
вѣчно преслѣдуемый, преодолѣвалъ неслыханныя препятствія, бо¬ 
ролся съ клеветой, изнывалъ въ чахоткѣ н умеръ, наконецъ, въ ни¬ 
щетѣ, почти наканунѣ тюрьмы и ссылки. Лучезарный ореолъ свя¬ 
тости озарялъ память Бѣлинскаго почтя полвѣка. На него смотрѣли, 
какъ на провозвѣстника, свѣтлаго грядущаго, какъ на вдохновеннаго 
пророка. Самое имя „неистоваго Виссаріона" сдѣлалось какъ бы 
священнымъ лозунгомъ. Его слова, его сужденія стали непогрѣ¬ 
шимы и, благоговѣйно чтимыя, застыли въ своей неподвижности 
какъ завѣты непреходящей правды. Самъ Бѣлинскій, конечно, не- 
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повиненъ въ созданіи этой легенды. Скромный въ отношеніи къ 
самому себѣ, онъ, поводимому, меньше всего считалъ себя „проро- 
комъ“. Въ сущности, это былъ по натурѣ самый обыкновенный 
„живой" человѣкъ. За послѣднее время Бѣлинскій началъ быстро 
забываться. Послѣ Достоевскаго и Ницше, людямъ нашего поко¬ 
лѣнія онъ уже ничего не говоритъ, и ничего не скажетъ слѣдую¬ 
щему. Этотъ простодушный, талантливый, не слишкомъ образован¬ 
ный, но отъ природы умный п чуткій писатель,—въ личной жизни 
нѣсколько даже буржуазный, большой любитель преферанса,—никогда 
не задумывался „о тайнахъ вѣчности и гроба". Въ этомъ отноше¬ 
ніи онъ плоть отъ плоти и кость отъ кости своего поколѣнія, ис¬ 
кавшаго въ философскихъ отвлеченностяхъ разгадку тайнъ, но со¬ 
вершенно чуждаго мистическому началу. Правда, онъ съ укоризной 
говорилъ Тургеневу: „мы еще не рѣшили вопроса о существованіи 
Бога, а вы зовете меня обѣдать",—но, вникая въ эти слова, мы все 
же невольно чувствуемъ, что если существованіе Бога и занимало 
Бѣлинскаго, то только, какъ философскій вопросъ, какъ искомое 
неизвѣстное математическихъ уравненій. Тотъ же Бѣлинскій набра¬ 
сывался на Достоевскаго, крича: ,.Да повѣрьте же, наивный вы че¬ 
ловѣкъ,—повѣрьте же, что вашъ Христосъ, если бы родился въ наше 
время, былъ бы самымъ незамѣтнымъ и обыкновеннымъ человѣ¬ 
комъ, такъ и стушевался бы при нынѣшней наукѣ и при ны¬ 
нѣшнихъ двигателяхъ человѣчества". 

Одной рѣзкой характерной чертой отличался всегда Бѣлинскій: 
необыкновенно пылкою впечатлительностью, горячностью воспріим¬ 
чивой натуры, чрезмѣрною склонностью къ легкомысленнымъ увле¬ 
ченіямъ, крайностямъ я капризамъ. Эта-то отличительная черта ха¬ 
рактера и сыграла въ его жизни роковую роль. Бѣлинскій всю 
жизнь поддавался чужимъ вліяніямъ. Вѣчная кипучесть ума, жадно 
и поверхностно схватывавшаго явленія, не давала ему переболѣть 
одиночествомъ, познать себя. Сбитый съ толку друзьями, онъ 
подъ конецъ жизни все болѣе и болѣе погружался въ болото еже¬ 
дневное™, отъ эстетическихъ созерцаній уходя въ крайности со¬ 
ціализма. Какъ позитивная натура, онъ не стремился внѣ, не ис¬ 
калъ и не видѣлъ ничего за гранью видимаго міра. Въ послѣдніе го¬ 
ды его идеалы сознательно свелись къ „печному горшку". Онъ даже 
постепенно утрачивалъ свѣтлую тонкость эстетическаго пониманія. 
Бѣлинскій конца сороковыхъ годовъ органически противоположенъ 
Бѣлинскому начала тридцатыхъ. Нигилистъ-Писаревъ съ его ванда¬ 
лизмомъ явился прямымъ и естественнымъ преемникомъ соціалиста- 
Бѣлинскаго - Критическіе приговоры Бѣлинскаго, при всѣхъ своихъ 
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достоинствахъ, поражаютъ односторонностью и поспѣшностью выво¬ 
довъ п сужденій. Къ тому же онъ часто мѣняетъ свои взгляды. Теперь, 
черезъ полстолѣтіе, нѣкоторыя его заблужденія выступаютъ особенно 
рѣзко. При внимательномъ, кропотливомъ перечитываніи всей массы 
написаннаго имъ, мы уже никакъ не можемъ назвать его непогрѣши¬ 
мымъ судьей или геніальнымъ прозорливцемъ: передъ нами очень та¬ 
лантливый, вспыхивающій, какъ порохъ, журналистъ—д только журна¬ 
листъ, правда, съ пульсомъ 150 въ минуту, глубоко искренній и правди¬ 
вый, но зачастую слишкомъ увлекающійся, порой пристрастно-неспра¬ 
ведливый, порой черезчуръ односторонній. Иные промахи Бѣлинскаго 
для него очень характерны. Онъ приравниваетъ повѣсти Пушкина кт, 
повѣстямъ Булгарина; утверждаетъ, что Баратынскій не поэтъ; раз¬ 
бирая четвертую часть сочиненій Пушкина (изд. 1635 г. съ „Пѣснями 
Западныхъ Славянъ"), говоритъ, что о ней „можно сказать мало 
утѣшительнаго" и что въ ней виденъ закатъ Пушкинскаго генія. 
Иногда Бѣлинскій дѣлается капризенъ, какъ ребенокъ: совѣтуетъ 
Лермонтову сжечь „Ангела", какъ произведеніе, недостойное его та¬ 
ланта, и въ то же время производитъ Лажечникова въ русскіе Валь¬ 
теръ-Скотты. Иногда онъ пишетъ цѣлыя фантазіи на литературно¬ 
біографическія темы,—создаетъ собственнаго Полежаева, идеализи¬ 
руетъ до неузнаваемости Кольцова. Читая иныя его статьи, кажется- 
будто читаешь главы какого-то фантастическаго романа. 

С. Венгеровъ своимъ изданіемъ много сдѣлалъ для того, чтобы 
возстановить подлиннаго Бѣлинскаго въ его настоящемъ видѣ. Это 
тѣмъ болѣе цѣнно, что сдѣлано неумышленно, съ единственной цѣлью 
достигнуть наибольшей полноты изданія. Прежніе издатели, глав¬ 
нымъ образомъ, друзья и послѣдователи Бѣлинскаго, старались 
представить знаменитаго критика въ его сочиненіяхъ именно та¬ 
кимъ, какимъ онъ кажется въ создавшейся о немъ легендѣ. Разъ 
все сказанное Бѣлинскимъ считалось непогрѣшимымъ, то, конечно, 
наиболѣе яркіе изъ его промаховъ, должны были тщательно затуше¬ 
вываться и опускаться. Бѣлинскій былъ признанъ „мученикомъ",— 
и вотъ, къ изданію прилагался снимокъ съ картины Наумова, изо¬ 
бражающей Бѣлинскаго въ постели, умирающимъ среди своихъ дру¬ 
зей на глазахъ стоящаго въ дверяхъ жандарма. Все, что хоть сколько- 
нибудь могло скомпрометировать память Бѣлинскаго въ понятіи 
„либеральной" публики, вычеркивалось по мѣрѣ возможности, Еще 
Галаховъ въ посмертномъ изданіи приложилъ длинный списокъ не¬ 
вошедшихъ въ собраніе работъ Бѣлинскаго, а теперь по изслѣдова¬ 
ніямъ г. Венгерова оказывается, что и кромѣ указаннаго Галахо¬ 
вымъ, есть не мало совершенно неизвѣстныхъ матеріаловъ. Доета- 
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точно сказать, что первый томъ Венгеровскаго изданія весь со¬ 
стоитъ изъ ненапечатанныхъ или являвшихся раньше отрывками 
статей. Въ VII томѣ работъ, извѣстныхъ по прежнимъ изданіямъ,— 
31, вновь вошедшихъ и взятыхъ впервые въ полномъ видѣ,—80. Въ 
числѣ послѣднихъ достойна замѣчанія рецензія о „Гайдамакахъ” 
Шевченки. Отрицая всякое значеніе „такъ называемой малороссій¬ 
ской литературы" и называя Шевченку „плохимъ піитой", Бѣлин¬ 
скій разражается цѣлымъ потокомъ ядовитыхъ сарказмовъ по адресу 
„гг. кобзарей" вообще. Понятно, почему въ шестидесятыхъ годахъ 
ни одинъ издатель не осмѣлился внести эту рецензію въ собраніе 
сочиненій „неистоваго Виссаріона". Изданіе г. Венгерова поражаетъ 
•обиліемъ и даже роскошью собраннаго матеріала. Иногда эта роскошь 
переходитъ въ излишество. Къ вышедшимъ пока семи томамъ при¬ 
ложены не только портреты и автографы самого Бѣлянскаго, но даже 
портреты и цѣлыя статьи его друзей и знакомыхъ, напр. Наде¬ 
ждина, Бакунина. Въ обширныхъ „примѣчаніяхъ" г. Венгерозъ, за¬ 
бывая свою роль редактора, рядомъ съ богатымъ историко-біографи¬ 
ческимъ матеріаломъ, даетъ совершенно излишнія страницы крити¬ 
ческихъ разсужденій на темы, очень мало, а то и совсѣмъ не от¬ 
носящіяся къ Бѣлинскому. Здѣсь и длинная полемика противъ С- А. 
Андреевскаго и В. 9. Саводника, здѣсыг ядовитыя выходки противъ 
„символистовъ", и запоздалые счеты съ славянофилами, и совершен¬ 
но неумѣстныя упреки какимъ-то „охранителямъ". Зачѣмъ перета-:'^ 
скивать современныя дрязги къ ногамъ Бѣлинскаго'? 


С. С. АРНОЛЬДИ. Цивилизація и дикія племена. С.Пб, 
1604. — Современныя ученія о нравственности и ея 
исторія. С.-Пб. 1904. 

Оба труда покойнаго публициста (П. Л. Лаврова) представляютъ 
въ наше время интересъ, какъ принято въ такихъ случаяхъ выра¬ 
жаться, „историческій". Этотъ почетный титулъ достается тѣмъ 
книгамъ, которыя изданы, такъ сказать, Ъоііогіз сапка, съ цѣлью 
почтить ихъ изданіемъ память автора, и которыя потеряли не только 
всякую свѣжесть, но и болѣе прочный элементъ—научный интересъ- 
Первая изъ книгъ Арно:іьди--воспоминаніе о томъ добромъ старомъ 
времени, когда молодое поколѣніе чихало отъ тургеневскаго „Дыма” 
(полемикой съ Тургеневымъ начинается и кончается книжка) и по¬ 
клонялось кумиру соціологіи, науки на современный взглядъ до¬ 
вольно еще наивной, а тогда, въ 60—70-хъ годахъ, представлявшей 
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собою собраніе случайныхъ, отрывочныхъ наблюденій, фактовъ, кое- 
какъ сцѣпленныхъ между собою, совершенно лишенное методологіи 
и проникнутое политическими тенденціями того времени. Съ совре¬ 
менной точки зрѣнія на соціологію книжка Арнольди, какъ научный 
трудъ, не можетъ не показаться наивной по своимъ матеріалисти¬ 
ческимъ взглядамъ, по дѣтскому игнорированію религіозныхъ и 
этическихъ факторовъ прогресса. По духу къ ней близко подходитъ 
другая работа того же автора, посвященная теоріи нравственности и 
впервые напечатанная въ „Отечественныхъ Запискахъ 1 ' 1870 года. И 
эта книжка устарѣла, какъ устарѣлъ вызвавшій ее трудъ Леккгг: 
„Исторія европейской нравственности отъ Августа до Карпа Вели¬ 
каго". Вся она пропитана духомъ покойнаго утилитаризма. Совре¬ 
менное поколѣніе давно на другомъ, „новомъ" пути, и все, что на 
ведетъ этой дорогою, чуждо ему; чужда и книга Арнольди. 

В- БОГУЧАРСКІЙ. Изъ прошлаго русскаго общества 
изд. М- В. Пирожкова. Снб 1904. Ц. 2 р. 

Сборникъ г. В. Богучарскаго составился изъ журнальныхъ статей, 
напечатанныхъ имъ на страницахъ „Міра Божьяго", „Образованія" 
и т. д. Три статьи посвящены декабристамъ; семейству Бестуже¬ 
выхъ, А. 0. Корниловичу и кн. С. Г. Волконскому. Составлены 
всѣ онѣ исключительно на основаніи печатнаго матеріала іс пред¬ 
ставляютъ суховатый сводъ уже извѣстныхъ данныхъ. Большая 
біографія Герцена отличается обиліемъ фактовъ, даже нагроможде¬ 
ніемъ детален, изъ-за которыхъ мало видна личность великаго пи¬ 
сателя, самая сущность его дѣятельности. Полемика съ славяно¬ 
фильствомъ Герцена является и запоздалой, и не вполнѣ ухіѣстной 
„Столкновеніе двухъ теченій общественной прессы" интереснѣе 
всѣхъ остальныхъ статей сборника. Г. Богучарскій, путемъ сопоста¬ 
вленія разныхъ данныхъ, тоже печатныхъ, хорошо освѣщаетъ оста¬ 
вавшуюся темной до сихъ поръ исторію идейныхъ недоразумѣній 
Добролюбова и Чернышевскаго съ Тургеневымъ и Герценомъ, воз¬ 
никшихъ на почвѣ разныхъ общественныхъ міровоззрѣній и разныхъ 
.поколѣній- Статья „Гоголь, какъ учитель жизни" направлена про¬ 
тивъ „Переписки съ друзьями" и повторяетъ въ сотый разъ давно 
уже прискучившія нападки противъ этой больной, но глубоко инте¬ 
ресной книги. Обвинять въ реакціонныхъ стремленіяхъ и порицать 
за „отсталость*' іжааалось легче, чѣмъ разъяснять и изслѣдовать, 
и г. Богучарскій предпочелъ для себя проторенную тропу... 
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„Очерки изъ исторіи русской журналистики XIX в." составлены по не¬ 
многимъ источникамъ — главнымъ образомъ по „Дневнику 11 Никитенка. 
„Исторія" свелась главнымъ образомъ на перечисленіе администра¬ 
тивныхъ каръ и на традиціонныя ламентаціи. Начало вѣка, намѣчено 
бѣглыми чертами; авторъ подробнѣе останавливается на его второй 
половинѣ- Жизнь нашей періодической печати представляется г. Бо¬ 
гучарскому въ общемъ односторонне и слишкомъ прямолинейно.— 
Къ книгѣ приложены 6 портретовъ и алфавитный указатель. 

в. к. 

Д. И. ОВСЯНИКО-КУЛИКОВСКІЙ. Этюды о творчествѣ 
И. С. Тургенева. Изд. 2-ое, исправленное и дополненное. Спб. 
1904 Г. 

Второе изданіе прекрасной книги проф. Овсянико-Куликовскаго 
отличается рядомъ, несущественныхъ правда, поправокъ и допол¬ 
неній въ текстѣ, прибавкою особаго введенія и двухъ приложеній, 
въ которыхъ „сгруппированы нѣкоторыя справки изъ критической 
литературы о Тургеневѣ" и „даны поясненія по затронутому въ главѣ 
ѴП-ой вопросу о связи между моральными и религіозными укладами 
въ душѣ человѣка". Введеніе очень оригинально по своему замыслу. 
Почтенный авторъ дѣлаетъ любопытную попытку вывести песси¬ 
мизмъ Тургенева изъ его западничества, изъ наслѣдственной бар¬ 
ственной отчужденности отъ родной стихіи. Во второмъ прило¬ 
женіи выясняется „тяга" нравственнаго сознанія и его связь съ 
религіознымъ чувствомъ. .Нравственное сознаніе съ ея органомъ- 
совѣстью есть психическое явленіе не анти-соціальяое, а сверхъ- 
соціальное. Высоко-моральная личность, поднявшаяся надъ дан¬ 
нымъ уровнемъ нравственнаго сознанія, находится въ разладѣ съ 
обществомъ, но уже однимъ фактомъ своего существованія, она со¬ 
дѣйствуетъ повышенію нравственнаго уровня и созданія иной об¬ 
щественности—на иныхъ высшихъ нравственныхъ началахъ. Она— 
сила не разрушительная, а созидательная. Человѣчество совершен¬ 
ствуется — муками совѣсти своихъ праведниковъ". Переходя къ 
„сверхъ-еоціадьной сторонѣ" нравственнаго сознанія, проф. Овсянихо- 
Куликовскій говоритъ: „Это прежде всего — тяга личности къ тому 
что—„не-я“,—сперва къ ближайшей средѣ, семейной, классовой, об¬ 
щественной, лотомъ національной, потомъ вообще человѣческой, на¬ 
конецъ — всемірной, космической... Заурядно - моральный человѣкъ 
любитъ семью, близкихъ, родину и мучится совѣстью или радуется 
за нихъ, при чемъ эта любовь, эти муки и радости, вообще работа 
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совѣсти прекращается на границахъ этихъ сферъ. Человѣкъ съ бо¬ 
лѣе развитымъ нравственнымъ сознаніемъ, въ своей моральной жиз¬ 
ни и дѣятельности, выходитъ за эти предѣлы. Высоко - моральной 
натурѣ уже тѣсно даже все человѣчество, и ей нуженъ весь міръ, 
космосъ, Божество - Съ этой точки зрѣнія становится яснымъ при¬ 
сутствіе, скрыто или явно, въ нравственномъ чувствѣ, именно въ 
его соціальной тягѣ, такихъ свойствъ, въ сипу которыхъ оно 
становится религіознымъ. Религіозное чувство или „религіозная 
тяга" есть, въ существѣ своемъ, перерожденное расширенное и усо¬ 
вершенствованное соціальное чувство или „общественная тяга : ‘ лич¬ 
ности". 

в. к. 

В. АСТОНЪ. Исторія Японской литературы. Переводъ 
съ англійскаго В. Мендрина, подъ редакціей Е, Спальвина. Влади¬ 
востокъ, 1904. Ц. 2 р. 50. 

Въ предисловіи приведены олова одного японскаго публициста 
о быстромъ прогрессѣ Японіи за послѣдніе годы. „Если европейцы 
удивлены имъ, пишетъ японецъ, то это потому, что они считаютъ 
Японію за страну варварскую. Но для Японіи, которая уже три ты¬ 
сячи лѣтъ тому назадъ блистала своей литературой, для Японіи, 
которая собрала въ себѣ индійскую религію, китайскую моральную 
философію и все великолѣпіе цивилизаціи Востока, для Японіи, въ 
которую уже триста лѣтъ тому назадъ стала проникать культура 
Запада, для кея прогрессъ послѣднихъ двадцати-тридцати лѣтъ 
является дѣломъ вполнѣ естественнымъ". Переводчикъ соглашается 
что переворотъ 1867 года, выдвинувшій Японію въ ряды государствъ» 
имѣющихъ свой голосъ въ міровыхъ вопросахъ, былъ подготовленъ 
всѣми предшествовавшими ступенями ея развитія, составляетъ есте¬ 
ственный результатъ прошлыхъ вѣковъ ея существованія. Чтобы 
понять современную Японію необходимо прослѣдить ея историческія 
судьбы, вникнуть въ ея политическую и духовную жизнь. 

Книга В. Астона, изъ которой знакомишься со множествомъ 
произведеній японской литературы, частью въ изложеніи, частью 
въ отрывкахъ, рѣзко даетъ почувствовать, какъ чужда намъ по 
своей сущности, по своему духу культура Дальняго Востока- Не 
имѣя возможности исчерпать все содержаніе книги, мы остано¬ 
вимся на двухъ примѣрахъ. Европейцы пишутъ по строго фоне¬ 
тической системѣ и фигура, составляемая комбинаціей буквъ, 
не играетъ для нихъ никакой роли; отъ этой комбинаціи они вое- 
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принимаютъ только звуковой эффектъ и тотчасъ умозаключаютъ къ 
идеѣ понятія. (-Замѣтимъ впрочемъ, что г. ІІендринъ утверждаетъ 
■это въ такой категорической формѣ, которая не можетъ быть до¬ 
пущена послѣ новѣйшихъ наблюденій надъ процессомъ чтенія). 
Китайцы и японцы помимо этого воспринимаютъ еще зрительный 
эффектъ отъ начертанія іероглифа, и отъ самой фигуры его умо¬ 
заключаютъ къ той же идеѣ. Мы можемъ прочесть слово и не 
знать его значенія, японецъ иля китаецъ можетъ не прочесть 
іероглифа, но безусловно постигнетъ хотя бы приблизительно его 
идею. Японскій и китайскій читатель пользуется какъ бы двумя па¬ 
раллельными чтеніями рядомъ, звуковымъ и зрительнымъ, въ одно 
и то же время и читаетъ и какъ бы разсматриваетъ -иллюстра¬ 
ціи. Искусство писателя можетъ проявляться въ идеографическомъ 
письмѣ и въ умѣломъ подборѣ іероглифовъ, чтобы произвести удач¬ 
ные зрительные эффекты; помимо нашей «игры с.тсвъ“ здѣсь воз¬ 
можна еще и игра идеоначертаній. Понятно, до какой степени'этотъ 
отличный отъ нашего способъ чтенія въ странахъ, гдѣ такъ широко 
распространена грамотность, долженъ вліять на самое мышленіе на" 
рода. Замѣчательно, что даже переводчикъ находилъ необходимымъ 
приложить къ книгѣ іероглифическій указатель встрѣчающихся въ 
ней словъ. „Для людей, знакомыхъ съ іероглифическими письме¬ 
нами, говоритъ онъ, японское слово въ транскрипціи часто просто 
таки раздражаетъ: является не только желаніе, но даже необходи¬ 
мость видѣть это слово въ его настоящемъ-видѣ, т.-е. фигурно изо¬ 
браженное іероглифами". Послѣ этой потребности въ фигурномъ 
письмѣ можетъ только удивить другая особенность, рѣзко отличаю¬ 
щая японскую литературу отъ европейскихъ; это то, что В. Астонъ 
назвалъ „безличнымъ направленіемъ ума" и что въ значительной 
степени свойственно всѣмъ націямъ Дальняго Востока. Явленіе это 
не ограничивается только литературой, но проявляется и въ грам¬ 
матикѣ, почти не имѣющей личныхъ мѣстоимѣній, и въ искусствѣ, 
почти не знающемъ портретной живописи, и въ религіозныхъ взгля¬ 
дахъ, съ ихъ сильною 'наклонностью къ раціонализму. (Благодаря 
этому „безличному направленію ума" японцы въ поэзіи не склон¬ 
ны къ одушевленію неодушевленныхъ предметовъ, а олицетвореніе 
абстрактныхъ понятій кажется имъ уже совершенно непонятнымъ. 
Метафоры, метониміи, большая часть троповъ, которыми живетъ 
европейская поэзія, не существуютъ для японской: на ея долю 
остается почти исключительно игра словъ. Если прибавить къ этому, 
что японскіе стихи—силлабическіе, что риемами они не пользу¬ 
ются, что наконецъ употребительнѣйшія формы стихотворенія т а н- 
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ка и х айкай состоятъ первая изъ 31 слога, вторая же всего изъ 
17 слоговъ, — станетъ понятнымъ, какъ далеко японское стихотвор¬ 
чество отъ нашего. Мы приводимъ здѣсь тѣ два образца обѣихъ на¬ 
званныхъ формъ, которые, въ книгѣ В. Астона, понравились намъ 
болѣе другихъ. 

танка. 

Что далъ любви 

Простое слово—с мертв 

Онъ могъ бы также примѣнитъ. 

ХЛЙКЛЙ. 

Оі старый прудъ! 

Скачутъ лягушки въ него — 

Всплески воды. 

Выборъ для перевода именно книги В. Астона зависѣлъ уже отъ 
того, что это единственная исторія японской литературы на евро¬ 
пейскомъ языкѣ. Только за послѣдніе мѣсяцы начала выходить 
другая, по-нѣмецки, извѣстнаго японолога 4-г К. Ріогепг (ОезсЫ- 
сМе іег Іарапізсііеп Ілйетаіиг. Ьеіргі§ 1904, С.Р. Атеіап^з Уег1а§), 
Книга В. Астона, довольно подробно разбирая болѣе древніе пе¬ 
ріоды японской литературы, даетъ только бѣглый очеркъ совре¬ 
меннаго ея состоянія. Русскій переводъ показался намъ добросо¬ 
вѣстнымъ. Переводчикъ кое-гдѣ поправлялъ англійскаго автора) 
а при переводѣ цитатъ старался передать духъ японскаго ориги¬ 
нала („что мнѣ было дѣйствительно трудно, признается онъ, при 
моемъ далеко нс совершенномъ знаніи японскаго языка и жизни. 
На нашъ взглядъ напрасно переводчикъ придавалъ кое-гдѣ перево¬ 
дамъ стихотвореній почти метрическую форму. Близость къ подлин¬ 
нику отъ этого должна была пострадать, а впечатлѣніе ничего не 
выиграло, если не потеряло- Замѣтили мы довольно много англика- 
лизмовъ; слово „Яс1іоп“ вездѣ передано „фикція®. 



ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Ъеэ Агіз йе Іа Ѵіе. (Іюль). Въ статьѣ „Ьа Сгізе Де Іа Рісішп с 
(Кризисъ вымысла) братья Рени указываютъ, что романы, повѣсти, 
новеллы, поэмы,, все что англичане п французы опредѣляютъ сло¬ 
вомъ я Гіс1іоп а (вымыселъ), теряютъ въ наше время читателей. Въ дш: 
нашей юности, пишутъ Рони, вымыселъ увлекалъ насъ столь же 
страстно, какъ самая увлекательная дѣйствительность Для цѣ¬ 
лыхъ поколѣній мужчинъ и женщинъ существовали романы, эпи¬ 
зоды и дѣйствующія лица которыхъ тѣсно сплетались съ эпизо¬ 
дами и лицами дѣйствительности, которые давали поводъ къ сла¬ 
достнымъ волненіямъ, которые дѣлали всю жизнь болѣе прекрасной, 
болѣе богатой, болѣе мощной, болѣе нѣжной, болѣе плѣнительной, 
болѣе желанной. Скудость книгъ со смѣлымъ, съ глубокимъ и правдо¬ 
подобнымъ вымысломъ наполняетъ насъ чувствомъ тоски по родинѣ. 
И съ каждымъ прожитымъ годомъ эта скудость все усиливается. І-Іо 
когда, безпокойные, смущенные, мучимые этой пустотой, мы жало¬ 
вались кому-либо изъ молодыхъ людей,—нашъ собесѣдникъ обыкно¬ 
венно признавался, что у него нѣтъ никакого вкуса къ вымыслу, 
никакой тоски по немъ, и готовъ былъ находить ребячествомъ нашу 
потребность жить иной жизнью, чѣмъ наша, ставить себя въ выду¬ 
манныя положенія или воплощаться на нѣсколько часовъ въ дѣй¬ 
ствующихъ липъ романа. И мы серьезно спрашивали себя, нс осуж¬ 
денъ ли вымыселъ на исчезновеніе, какъ фетиши пещернаго чело¬ 
вѣка. Подыскивая тайныя причины этого паденія, мы съ глубокой 
грустью думали о томъ поразительномъ предѣлѣ, къ которому 
увлекла насъ наука XIX вѣка: о чудовищномъ уменьшеніи на¬ 
шей планеты. Тайна, благопріятная вымыслу, это— тайна, которую 
можно разгадать. Какъ нн казалась земля необъятной, оставалась 
надежда изслѣдовать ее, можно было мечтать, что цѣной величайшихъ 
усилій проникнешь въ самыя неприступныя страны. Земля была и 
достижима и вмѣстѣ съ тѣмъ сладостно таинственна. Нынѣ этому 
пришелъ конецъ. Каждый новоусовершенствованный паровозъ, к а- 
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ждый новый болѣе скорый автомобиль (не говоря уже о ненавистныхъ 
аэростатахъ н машинахъ „тяжелѳ воздуха", которыя завтра за¬ 
воюютъ небосводъ), каждая новая пара рельсъ, каждый кабель, про¬ 
ложенный на днѣ моря, каждая рейка безпроволочнаго телеграфа— 
возвѣщаютъ намъ, что земля сжалась еще больше- Скоро она ста¬ 
нетъ большимъ садомъ, летящимъ въ безконечности, на которомъ 
намъ будетъ знакомъ, увы! каждый лѣсокъ, каждая рѣчка, каждый 
холмикъ! Мы потеряли землю, слишкомъ овладѣвъ ею. Какъ уди¬ 
вляться, что убываетъ вымыселъ, когда свыше всякой мѣры убы¬ 
ваетъ сама мать всякихъ вымысловъ! Наши дѣти, конечно, свык¬ 
нутся съ этимъ, ихъ воображеніе научится находить всѣ свои ра¬ 
дости и всѣ свои тайны въ жизни, какъ она есть. Быть можетъ, 
въ человѣческой психологіи, въ загадкахъ духа, они откроютъ 
достаточно содержанія, достаточно тайнъ, чтобы вознаградить се¬ 
бя за то, что мы потеряли. Мы надѣемся на это, мы хотимъ въ это 
вѣрить. Но да будетъ намъ позволено оъ горечью созерцать паде¬ 
ніе нашего вымысла, придававшаго столько возбудительности ба¬ 
нальной атмосферѣ повседневности,'и уменьшеніе нашей преслову¬ 
той планеты, ставшей хорошенькимъ скверомъ пространства 

ГгеіаіаМ. (М« 35). Мы уже сообщали о той кампаніи, которую 
въ настоящее время ведетъ въ Германіи кругъ молодыхъ писате¬ 
лей противъ Берлинскаго Сецессіона. Новый и важный шагъ въ томъ 
же направленіи дѣлаетъ въ лежащей передъ нами своей 35-ой 
тетради Мюнхенскій „Ргеівіаѣі". Это большой еженедѣльный жур¬ 
налъ Южной Германіи, считающій въ числѣ своихъ сотрудниковъ 
такихъ писателей какъ Райнеръ Маріа Рильке, Франкъ Ведекиндъ, 
Рихардъ Демель, Детлевъ фонъ Лиліенкронъ, и великая заслуга 
котораго состоитъ въ распространеніи въ Германіи знакомства съ 
творчествомъ французской символической школы.Въ очень интерес¬ 
ной и страстно написанной статьѣ Эрнстъ Гардтъ, извѣстный моло¬ 
дой поэтъ изъ кружка Стефана Георге, обрушивается на диктаторство 
Макса Либермана и рабское, чуждое истиннаго искусства, подра¬ 
жаніе ему его учениковъ. Гнѣвно указываетъ Гардтъ на окаменѣлый 
натурализмъ этихъ псевдо-импрессіошістовъ, которые призваны къ 
жизни только враждебнымъ всему истинному и значительному само¬ 
державіемъ Либермана. Да и чего другого можно было ожидать отъ 
того человѣка, который отважно утверждалъ, что Арнольдъ Бёклинъ 
вовсе не художникъ, а только обладалъ нѣкоторой долей юмора, и 
который отрицалъ, что Клингеръ —истинный художникъ! Понятно, 
что подобный человѣкъ, въ которомъ нѣтъ и тѣни благоговѣнія 
передъ величайшими художниками нашего вѣка, могъ сдѣлать изъ 
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Сецессіона, бывшаго когда-то для всѣхъ богатой и прекрасной на¬ 
деждой,—только окаменѣдую Академію ложнаго импрессіонизма. 

Правда. (Августъ). Въ библіографическомъ отдѣлѣ г. В. Фриче, 
разбирая драму Ст. Пшибышевскаго „Для счастья*, пишетъ: „Какой 
интересъ представляютъ эти эгоистичные, дряблые и мстительные 
„интеллигентные” люди, ушедшіе въ свои маленькія любовныя дѣ¬ 
лишки? Какой смыслъ увѣковѣчивать въ художественныхъ произве¬ 
деніяхъ ихъ мизерное существованіе? Между тѣмъ какъ кругомъ 
жизнь бьетъ ключомъ, сталкиваются партіи и классы, поэзія модер¬ 
нистовъ, подобныхъ г. Пшибышевскому, продолжаетъ рыться въ му¬ 
сорѣ и гнили". Однако, въ началѣ своей замѣтки г. Фриче при¬ 
нужденъ сознаться, что драма „Для счастья" служитъ какъ бы про¬ 
долженіемъ другой драмы Пшибышевскаго „Снѣгъ", напечатанной... 
въ „Правдѣ 11 же! На кого же надаютъ грозныя слова: „какой инте¬ 
ресъ... какой смыслъ.,. 11 Если „Правда 11 въ библіографическомъ отдѣлѣ 
высказываетъ своп собственныя мысли, зачѣмъ она печатаетъ тогда 
драмы, о которыхъ приходится ей же восклицать: „какой интересъ? 
какой смыслъ? 11 Вотъ какъ забавно сѣкутъ сами себя журналы, ли¬ 
цемѣрно, ради моды, заигрывающіе съ новымъ искусствомъ. Видѣть 
пьесы Пшибышевскаго и Гофмансталя въ „Правдѣ 1- , щеголяющей 
стилемъ современныхъ обертокъ для мыла, скорѣй тяжело, чѣмъ 
отрадно, 

Образованіе. (Августъ). Есть такой писатель Н. Ашешовъ. Его 
рецензійки въ „Образованіи" и „Мірѣ Божіемъ" могутъ служить хо¬ 
рошими примѣрами для характеристики современнаго паденія рус¬ 
ской критики, чудовищнаго отсутствія въ ней художественнаго чутья, 
ея тупого нежеланія понять тѣ произведенія, которыя она разби¬ 
раетъ, ея газетной поверхностности и недобросовѣстности. Но мы 
предоставляемъ болѣе подробную характеристику г. Ашешова, какъ 
критика, кому-нибудь другому, у кого больше досуга для этого до¬ 
статочно неблагодарнаго дѣла. Мы хотимъ отмѣтить только одно 
выраженіе изъ рецензіи г. Ашешова на послѣднія изданія „Скор¬ 
піона 11 . Эго его слова о „рекламныхъ объявленіяхъ, помѣ¬ 
щающихся въ Коранѣ московскихъ упадочниковъ—Вѣсахъ". Какимъ 
точнымъ именемъ должно быть названо такое явно а сознательно 
недобросовѣстное обвиненіе? Имя есть, но мы не хотимъ называть 
его. При „Вѣсахъ" былъ приложенъ каталогъ книгоиздательства 
„Скорпіонъ 11 съ выдержками изъ отзывовъ печати о издан¬ 
ныхъ книгахъ. Отзывы были взяты изъ слѣдующихъ журналовъ и 
газетъ: 4 изъ „Курьера 11 , 3 изъ „Русскихъ Вѣдомостей 11 , 3 изъ „Но¬ 
ваго Пути", 3 изъ „Міра Искусства", по 2 изъ „Міра Божьяго 11 , „Мо- 
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сковскихъ Вѣдомостей' 1 , „Вѣстника Европы* 1 , „Новостей Дня", „Еже¬ 
мѣсячныхъ Сочиненій* 1 , „Биржевыхъ Вѣдомостей", по 1 изъ „Новаго 
Времени", „Русскаго Вѣстника* 1 , „Русскаго Богатства 1 *, „Семьи", 
„Приднѣпровскаго Края", „Сѣвернаго Края", „Русскаго Архива", 
.Русской Мысли". Изъ этого перечня каждый непредубѣжденный 
читатель увидитъ, что отзывы были взяты изъ органовъ всѣхъ на¬ 
шихъ партій и направленій. Разумѣется, книгоиздательство брало 
только тѣ отзывы, съ которыми было согласно, и врядъ ли кто 
станетъ настаивать, что оно обязано было поступить иначе, т.-е. 
перепечатывать въ своихъ каталогахъ тѣ замѣчанія критики, какія 
само считаетъ несправедливыми и, можетъ быть, недобросовѣстными. 
По крайней мѣрѣ до сихъ поръ книгоиздательства всего ■ міра по¬ 
ступаютъ такъ. Въ томъ числѣ, напримѣръ, книгоиздательство 
„Знаніе", тоже приводящее въ своихъ каталогахъ сочувствен¬ 
ные отзывы печати. Что же, но мнѣнію г. Ашешова, и „Знаніе" пе¬ 
чатаетъ „рекламныя объявленія"? А, если онъ этого не думаетъ, 
то по какому праву обвиняетъ онъ „Скорпіонъ"? Добросовѣстно ли 
это? Примѣчательно, что именно такое же обвиненіе было сдѣлано 
въ „Русскомъ Вѣстникѣ* г. Стародумомъ. (1904 Г. Л13 стр.357 и сл.) 
Г. Стародумъ и Н. Ашѳшовъ—два критика, одинъ въ „Образованіи", 
другой въ „Русскомъ Вѣстникѣ". Вспоминается русская поговорка: 
два сапога пара. 

[ В.еіпівсѣ ‘ѴТезШІІасЬ.е Яеіігшк (X 710). Рѣзкая статья противъ 
[Максима Горькаго „Рогі, гай Оогкі*. Авторъ называетъ его произ¬ 
веденія любительскими фотографіями и все его творчество плагіа¬ 
томъ у Тургенева, образы котораго онъ только исказилъ. 

ТіІ&Киегеи. (Сентябрь). Три стихотренія К- Д. Бальмонта, къ 
томъ числѣ два наъ „Будемъ какъ солнце" („Она отдалась безъ 
упрека* п „Ты вся мнѣ кажешься какой то тайной сладкой*), въ 
прекрасномъ переводѣ датскаго поэта ТЬог Ьап^е. 

Баз ЫІіегагізсЬе ЕсЬо. (ІМв 23). Статья Артура Лютера о рус¬ 
скихъ драматургахъ съ портретами А. Островскаго, Вл- Немировича- 
Данченко, А, Сумбатова и С. Найденова. 





ХРОНИКА, 


Неврологъ. ф 26 августа н. с. въ Виге (Огпез). во Франціи, выда¬ 
ющійся портретистъ Фантэпъ Латуръ, личный другъ Курбэ, Ыанэ. 
Бодлэра. Извѣстны въ кругу любителей его литографіи къ Вагнеру. 
Большей извѣстностью пользуются также его портретныя группы: 
„Соіп сіе іаЪІе" н „Ап іо иг сіи ріапо“; на первой изображены среди 
другихъ Верлэнъ, Риыбо, Блэыонъ; на второй — Венсенъ д’Энди и 
Камиллъ Бенуа. 

ф Викторъ Лефевръ, писавшій, подъ псевдонимомъ Сосо-Ьиіи, на 
томъ смѣшанномъ изъ французскаго и фламандскаго языка арго, 
на которомъ говоритъ простонародье въ Брюсселѣ. Сосо-Ідііи первый 
сдѣлалъ попытку писать на этомъ нарѣчіи (еп шагоШеп) — конеч¬ 
но характерныя сцены, разсказы, куплеты. Впрочемъ, послѣдней его 
работой былъ переводъ еп шагоШеп бзсенъ Лафонтена. Лучшія 
произведенія Лефевра появились въ 50 и 60 годахъ. 

ф Въ Римѣ, 17 августа, художникъ П. А. Свѣдомскій. — Въ Сантъ- 
Яго, Эрнесто Молина, самый выдающійся изъ художниковъ респу¬ 
блики Чили.—Джузуппе Тревесъ, одинъ изъ двухъ основателей вид¬ 
ной итальянской издательской фирмы „РтаіеПІ Тгеѵез".—Въ Моск¬ 
вѣ, 15 сентября, П. П. Канчаловскій, издатель. -- Въ Гуигенбургѣ, 
25 сентября, одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ нашихъ поэтовъ К. К. 
Случевскій. 

* 

Разрѣшены въ Россіи новыя періодическія [изданія: въ .Петер¬ 
бургѣ еженедѣльная газета „Театральная Россія", въ Москвѣ еже¬ 
дневныя газеты „Вечерняя почта" п „Торговая газета", въ Екатери¬ 
нославѣ — ежедневная газета „Военный Телеграфъ", въ Елисавет- 
градѣ—ежедневная газета „Голосъ Юга", въ Ригѣ—еженедѣльный 
журналъ „Жизнь н Искусство", въ Александровскѣ Екатеринослав¬ 
ской губ. газета „Александровскій Городской Вѣстникъ", въ Челя¬ 
бинскѣ—газета „Челябинскій Листокъ Объявленій", ростовскому-на- 
Дону отдѣленію Императорскаго московскаго Общества сельскаго 
хозяйства—газета „Сельскохозяйственый Листокъ", въ Умани—жур¬ 
налъ „Сообщенія Уманьеко-Лшювецкаго сельскохозяйственнаго 0б- 
щества", въ Варшавѣ на польскомъ языкѣ—журналы „Женскій Міръ", 
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„Товарищъ Молодежи" и „Дрогнетъ 1 *, на грузинскомъ языкѣ — жур¬ 
налъ „Ручеекъ". Расширены программы газетъ: „Самарскій Курьеръ", 
„Волжскій Листокъ", „Крымскій Листокъ", „Владивостокскій Ли¬ 
стокъ Объявленій*', причемъ послѣднюю газету разрѣшенно переиме¬ 
новать во „Владивостокскій Листокъ". 

Въ торжественномъ засѣданіи Львовскаго университета выда¬ 
ющійся польскій поэтъ Янъ Каспровячъ удостоенъ степени док¬ 
тора философіи. Каспровичъ въ скоромъ времени будетъ читать въ 
этомъ университетѣ курсъ по иностранной литературѣ. 

* 

Большой Уваровекой преміи въ 1500 р. удостоена въ этомъ году 
работа С. П. Дягилева „Русская живопись въ XVIII в.“ 

* 

Среди цѣлаго ряда международныхъ конгрессовъ, состоявшихся 
дѣтомъ, отмѣтимъ конгрессъ журналистовъ въ Вѣнѣ, „свободныхъ 
мыслителей** въ Римѣ и философскій въ Женевѣ. О послѣднемъ мы 
помѣстимъ особое письмо нашего корреспондента въ слѣдующемъ 
№ „Вѣсовъ**- 

=1* 

При приведеніи въ порядокъ художественнаго музея въ Неаполѣ, 
найденъ портретъ кардинала Бембо кисти Тиціана, одно изъ луч¬ 
шихъ полотенъ мастера. Портретъ этотъ въ 1879 г. былъ увезенъ 
для реставраціи и по возвращеніи попалъ въ складъ дублетовъ. 
Другая картина Тиціана, портретъ Аріосто, недавно куплена нѣ¬ 
сколькими лицами у частнаго владѣльца (почти за 300.000 р.) и при¬ 
несена въ даръ Національной галлереѣ въ Лондонѣ, 


Въ Берлинѣ, въ книгоиздательствѣ Е. РІѳізЬеІ & С 6 только - что 
появилась въ нѣмецкомъ переводѣ М. Мейерфельда, считавшаяся 
затерянной, драма „Герцогиня Падуанская‘(„Біѳ Негго&іп топ Раіиа*') 
Оскара Уайльда. Благодаря тому, что нигдѣ не было экземпляра 
этой книги, возникли сомнѣнія, была ли она вообще написана, и по¬ 
лагали, что Уайльдъ дальше проэкта не пошелъ. Теперь же М. Мейер- 
фельду посчастливилось найти въ Лондонѣ единственный экзем¬ 
пляръ этой драгоцѣнной книги, принадлежавшій когда-то самому 
Уайльду. Всѣ остальные экземпляры подверглись истребленію послѣ 
несчастія, постигшаго Оскара Уайльда. Пьеса еще въ этомъ сезонѣ 
будетъ поставлена въ Берлинѣ. 



ХРОНИКА. 
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Въ англійскомъ „ТЬѳ АИтепаешп" (Ф2 4011, верь. 10) помѣщена 
очень одобрительная рецензія на новое русское изданіе Шекспира, 
подъ редакціей С. А. Венгерова. 

* 

Американецъ Ебиагб. А. віеіпег выпустилъ книгу о Л, Толстомъ 
„Ь- ТоЫ-оу аз а тап* съ рисунками (воспроизводимыми впервые) 
Л. О. Пастернака- 

Среди множества книгъ о Японіи, выходящихъ на англійскомъ 
языкѣ, стоитъ отмѣтить: ^рап Ьу Ше іТаракезе, ей. Ьу АІі'геі Зіеаі. 
Книга посвящена японскому императору. Отдѣльныя главы ея на¬ 
писаны выдающимися дѣятелями и учеными современной Японіи. 
Такъ, глава „Конституція® написана маркизомъ Ито, „Парламент¬ 
ская Жизнь"—барономъ Канеко-Кеитаро, „Войско 1- —маркизомъ Ойяма, 
„Морское Дѣло®—адмираломъ Саито, „Воспитаніе"—графомъ Окума. 

* ' ' 

Л, Толстой и Шекспиръ. Л. Н. Толстой не хочетъ уступить 
„кокетливому фельетонисту® Ницше славы переоцѣнщика цѣнностей 
и, чтобы затмить „фельетониста®, избралъ радикальное средство: 
увѣрить „слѣпое® человѣчество, что „слишкомъ высоко" цѣня „ху¬ 
дожественный талантъ® Шекспира, оно находится „подъ гнетомъ 
вѣкового массоваго внушенія®. Левъ Толстой-какъ асіѵосаіиз йіаЪоіі!.. 
Въ ожиданіи подробнаго обвинительнаго акта противъ Шекспира, 
мы уже имѣемъ возможность отвѣдать его ргішеиг'ы. Нашъ демо¬ 
кратическій вѣкъ должно подкупить завѣреніе, что „грубый, без¬ 
нравственный, лишенный благородства® Шекспиръ, „опьяненный успѣ¬ 
хомъ у современниковъ, хотя его одобряли только нѣсколько ари¬ 
стократовъ*,—„льститъ сильнымъ, презираетъ малыхъ, клевещетъ на 
народъ". Не смѣшалъ ли нашъ эстетикъ Калибана Ренановской „фи¬ 
лософской* драмы съ Калибаномъ „Бури®? 

Ф 

Поправки. Въ прошломъ № „Вѣсовъ®, въ статьѣ о Берлин¬ 
скомъ Сецессіонѣ, по ошибкѣ переводчика, невѣрно описанъ портретъ 
Дюре, работы Уистлера (стр. 41): Дюре изображенъ на картина одинъ; 
черезъ руку у него перекинуто домино, а въ рукѣ онъ держитъ 
вѣеръ. Въ той же статьѣ неточно напечатаны имена нѣкоторыхъ 
художниковъ, и надо читать: стр. 34—Маркусъ Бемеръ, стр. 39 — 
Карлъ Штратманъ, стр. 40 — Францъ Годлеръ, Леопольдъ фонъ- 
Калькрѳйтъ, стр. 42 —Алексѣй Явленскій. 
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Стихи, романы, разсказы, драмы. НЗазовъ. Разсказы. Перев. 
А. Сиротинина. Спб, 90 к. —А. Вербицкая. Счастье. Новые разсказы- 
М. 1 р,— М.Жениховская. Женскіеразсказы. Над.В. Корчагина. 
М. 75 к.— ^Генрихъ Ибсенъ Росыерсгольмъ. Драма въ 4 д. Съ 
датскаго А. и П. Ганзенъ. Изд. С- Скирмунта. М. 40 к.— Т. Казаковъ. 
Отецъ и сынъидр. разсказы. Варш. 1 р.—*Ив. Новиковъ. Иска¬ 
нія. Сборникъ разсказовъ. Изд- Б. Фукса. Кіевъ. 1 р.—Н. Павловъ. 
Царскій сокольникъ. Ист. повѣсть. М.—Н. Позняковъ. Соло¬ 
вьиный садъ и др. разсказы. Изд. „Новостей*'. Спб. 1 р, — *Ст. 
Пшибышевскій. Ради сча етья. Драма. Пер. А. Вознесенскаго. 
Одесса.— 1 *С. Пшибышевскій. Гости. Драма. Одесса 20 к. — А- Рад¬ 
ченко. Отклики. Стихотв. Спб. 70 к— *С бор ни къ стихотвореній 
и отрывковъ прозы „Человѣческая трагикомедія'*, ч. III. Сост. М. 
Ломшаковъ. Спб. 50 к.— ^Ѳедоръ Смородскій. Пѣсни человѣка. 
Спб. 50 к.—* Адамъ Эленшлегеръ. Ярлъ Гаконъ. Трагедія въ 5 д. 
Съ датскаго А. Ганзенъ. Изд. С. Скирмунта. М. 60 к. 

Критика и исторія литературы. Г. Александровскій. Чтенія 
по новѣйшей русской литературѣ (Бѣлинскій, Тургеневъ, Гончаровъ, 
Островскій, Некрасовъ). Изд. 2-е. Кіевъ. 1р.— Аѳ. Васильевъ. А. С. 
Хомяковъ. Съ изображеніемъ X. Петроградъ. 40 к.— И. Линни- 
ченко. А. И. Маркевичъ. Біографическія воспом. и списокъ тру¬ 
довъ. Одесса. 60 к- —А. Максимовъ. Сѣверный Вѣстникъ 
1804—5 г- и Лицей 1806 г. Ист.-библіографическоѳ изсл. Спб. 60 к,— 
К. П. Петровъ- Курсъ исторіи русской литературы до 1894 г. 
Учебное пособіе. Спб- 1 р. 50 к.— Куно Франке. Исторія нѣмец¬ 
кой литературы съ V вѣка. Съ англ. П. Батинъ. Съ портр. 
М. 3 р. 

Исторія и современность!/Бислей. Разсказы изъ Римской 
исторіи. Съ англ. С. Невѣдомская. Изд. Карчагина. М. 40 к —В. Бо¬ 
гучарскій Изъ прошлаго русскаго общества. Съ 6 портр. Изд. 
М. В. Пирожкова. Спб. 2 р.— В. Бузескулъ. Введеніе въ исто¬ 
рію Греціи. Изд. 2-е. Харьковъ. 3 р,—Н. Кудринъ. Очерки со- 
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временной Франціи. Изд. 2-е. 1 р.50.—С. Лозинскій. Исторія вто¬ 
рой Французской революціи. Изд. В. Раппа и В. Потапова. 
Кіевъ 2 р. 50.—С. Мельгуновъ. Изъ исторіи студенческихъ 
обществъ въ русскихъ университетахъ. Изд- „Правды 11 . М. 50 к- — 
Э. Пименова. Политическіе вожди современной Англіи и 
Ирландіи. Изд. М. В. Пирожкова. Спб. 2 р. — И. Уваровъ. Типы и 
нравы Сахалина. 1 р. 

Философія. Проф. А-Й Введенскій. „Религіозное обновле¬ 
ніе" нашихъ дней. Вып. 2. Земной рай. Лолопантеязмъ (эротическій 
пантеизмъ) Розанова. Новая ересь. О „двуединствѣ добра". Гдѣ вы¬ 
ходъ. М. 50 к. —Дюрингъ. Мысли о лучшей постановкѣ и препода¬ 
ваніи математики- Критика основъ дифференціальнаго исчисленія. 
1 р.—*Морисъ Метерлинкъ. Мудрость и Судьба. Съ франц. 
Н. Михайлова. Спб. 1 р. 

Разныя В. Образцовъ. Письма душевно-больныхъ. Съ 
рис. Казань. Стр. 237. — ®Г1. Нервовъ. О школьной балловой 
системѣ. Харьковъ.—*0нъ же. Жители крайняго сѣвера. 
Мск. 15 к.— Фоссъ. Какъ самому окрашивать и протравлять де¬ 
рево въ декадентскіе и другіе цвѣта. 1 р. 

О Дальнемъ Востокѣ. Альбомъ портретовъ участниковъ 
и дѣятелей русск-яп. войны. Изданіе А. Вагнера. Спб. 1 р.—И. Ва- 
рисенко. Война и душа народа- Стихотв. Вып. 1. — В о о р у- 
женіе сухопутное и морское Россіи, Японіи и др. государствъ. 
Спб. 20 к.— Э. Гессе-Вартегь. Японія и японцы. Съ нѣм. М. 
Шрейдеръ. Изд. 2-е. Спб. 3 р. 75 к.-Дальній Востокъ. Вьщ. 
1 и 2-й. Саратовъ, по 40 к — Н. Дуганекій. Русско-японская 
в о й н а, 21 и 22 недѣля. Спб. 8 к,— М. Коваленскій. Японія. Очерки 
японской культуры. М. 20 к.— Г. Козьминъ. Дальній Востокъ. 
Воспоминанія и разсказы. Изд. Ві Березовскаго. Спб.—Моррисъ. М о- 
лодаяЯпонія. Съ рис. 75 к.— Яитобэ. Б у ш и-д о. (Душа Японіи). 
Съ англ. А. Салманова. М. 60 к- — С. Пальгуновъ. Русск.-яп. 
война. Стихотворенія. Вып. 3- Евпаторія. 20 к- — Н. Сувировъ. 
Маньчжурія. Изд. В. Березовскаго. Спб. 70 к. —Онъ же. Про¬ 
шлое и настоящее Японіи. Изд- В. Березовскаго. Спб. 70 к. - 
Японія и ея обитатели. Спб. 1 р- 50. 

Книги французскія, нѣмецкія, «ягхіаскія, итальянскія, голландскія. 

Спиритизмъ, эзотеризмъ, теософія. Аппіе Везапі. ОЬагта. 
Еігеі ѵогіга^е §е1іаііеп іп Вепагез. ИеиізсЬ ѵ. А. \Ѵа§пег. ТА. Огіе- 
Ьепв У. Ьеірг. М. 1, 20.—Н. ВигѵіПе. Тгаііё ехрегітепіаі б ѳ 
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ДІ а » п ё Г і з т е. ЬІЬгаігіе сіе ІІа&пёПзте. Рагіз 3 Гг.— Т. Раісопіег. 
РЪёпошёпоегарЫе. Ьеушагіе. Рагіз. 1 Гг- 50.—Н. N. сіе Ргё- 
тегу. Н ап й 1 е і й і п § іоі йе кеппіз ѵап Ьеі, БрігШзте. С. ѵап 31- 
зііоеск. Виз8ит2Г1. 90-—Ізаас К. Ршік. Тііе ЛѴ і й о лт ’ 8 Мііе апй 
оІ-Ьег рзусЬіс рЬетошепа. Рипк апй ДѴадиаІІз С. Кетг У о г к а. Воп- 
йоп. 8 в.— ЙоШѵеі-СазіеіоВ Ьа Зсіепсе А1 с 1іі тія и е. Сііасогпас. 
Рагіз 5 Гг.— Н. ІЛгегау. Ь е з ДІувіёгез й е Сёгѳз еь <іе В а с- 
сЬаз. Ѵі^оі Ггёгез. Рагіз 1 Гг. — ДІахіѵеЦ. Вез Рііёпотёпез 
р 8 у с 1і і я гі с в. Лісап. Рагіз. 5 Гг. — Вагоп йе КеіеЬепЬаеЬ. В е $ 
Ркёпотёпез снН^иез. Тгай. р. Е. Васозіе. САатсопас. Рагіз. 8 
Гг— АІЪегі. йе Косііав. Ь е з Ргопііёгез й е Іа Зсіепсе- 2 зёгіе. 
ѣеушагіе. Рагіэ. 2 Гг. 50. — М. 8а#е. Ь е 8 о т т е і 1 паѣигѳі еі 
І’Аурпозе. Аіеап. іРагів 3 Гг. 50-— Бг. Р ѵоп 5сЬгепск^оі2іп§ 
Ше Тгаптіапгегіп Ма&йаіеіпе О. Еіпе рзусііо1о2І5сЪ.е 
8тйіе йЬег Нурпозе ипй йгатаіізеЬе Кипзі. Спіег Дііілѵігкип^ сіез 
ёг. шей. Оііо ЗсЬиІіге. ЗтН^агЬ, Р- Епке, М. 4, 60.—РгоГ. йг. N. 
Зерр. Огіепі ипй Оссійепі Нипйегі, Карііеі йЪѳг йіе > Т асЫ- 
зеііе йег ИаГиг, ЕаиЬегмгезеп ипй Нехетѵезеп. С. Зсіпѵеізсііке. Вег- 
Ип.— Аѵѵ. Р. 2т&агороИ. безіа й’ипо зрігііо пеі топазсего йеі 
Р. Р. Оегоіошіпі іп Ёароіі, Пеікеп е йосЬоЦ. Еароіі, Ь. 3. 
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